Sygn. akt SNO 75/15

UCHWALA

Dnia 1 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Jacek Gudowski

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie J. G.

sedziego Sgdu Okregowego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2015 .,
zazalenia, wniesionego przez sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 14 wrzesnia 2015r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j .

uchwalit:
uchyli¢ zaskarzong uchwale i przekazaé¢ sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Uchwatg z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Sad Dyscyplinarny - Sad Apelacyjny, po

rozpoznaniu wniosku Prokuratora Rejonowego w [...], na podstawie art. 80 § 2c
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm. — dalej: ,p.u.s.p.”), zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w [...] J. G. za czyn

polegajgcy na tym, ze w dniu 2 listopada 2014 r. w miejscowosci [...]Jna



skrzyzowaniu drogi krajowej [...] nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze jadgc jako kierujgcy samochodem osobowym
marki Honda Civic niedostatecznie obserwowat przedpole jazdy w wyniku czego nie
ustgpit pierwszenstwa kierujgcemu samochodem osobowym marki Fiat Punto T. N.
na skutek czego pasazerka samochodu Fiat Punto A. N. doznata obrazen ciata w
postaci stluczenia gtowy, zwichniecia barku lewego ze ztamaniem guzka wiekszego
kosci ramiennej oraz niedowtadu nerwu promieniowego lewego skutkujgcego
naruszeniem czynnos$ci narzgdu ciata na okres powyzej 7 dni, tj. przestepstwa z art.
177 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, oprocz szczegdtowych
okolicznosci przebiegu wypadku drogowego, do ktérego doszto w dniu 2 listopada
2014 r., ze J. G. jest sedzig Sgdu Okregowego, gdzie petni funkcje [...]. Jest sedzig
zaangazowanym, sumiennym i dobrym organizatorem pracy, a Wydziat, ktérym
kieruje osigga bardzo dobre wyniki. Jest on osobg bezkonfliktowg, kolezenskg o
wysokiej kulturze osobistej. W dniu 11 wrzesdnia 2015 r. sedzia J. G. zawart z
pokrzywdzong ugode i zaptacit A. N. kwote 20 000 zt tytutem zadoscuczynienia i
uszczerbku na zdrowiu wywotanego wypadkiem komunikacyjnym. W ugodzie
okreslono, ze swiadczenie wyptacone pokrzywdzonej z tytutu ugody nie zamyka jej
drogi do dochodzenia roszczen o zados¢uczynienie przeciwko PZU, u ktérego J. G.
miat wykupiong polise dla posiadanego pojazdu. W ugodzie zawarto tez
oswiadczenie pokrzywdzonej, ze wyraza ona zgode na zawarcie ugody, iz wybacza
sprawcy J. G. oraz wnosi 0 umorzenie postepowania przygotowawczego. Ugoda

zawiera tez pokwitowanie wyptaconej kwoty.

W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego - Sadu Apelacyjnego, ustalony na
podstawie akt gtéwnych Prokuratury Rejonowej o sygn. akt Ds. .../14 stan
faktyczny nie budzit watpliwosci. Nie budzi takze watpliwosci, ze J. G., kierujacy
samochodem marki Honda Civic, naruszyt zasady bezpieczehstwa w ruchu
drogowym poprzez nieudzielenie pierwszenstwa na prawidtowo oznakowanym
skrzyzowaniu (znakiem drogowym A-7 - ,ustgp pierwszenstwa”), poruszajgc sie
drogg podporzgdkowang, nie ustgpit pierwszenstwa kierujgcemu Fiatem Punto
poruszajgcemu sie drogg z pierwszenstwem przejazdu. W wyniku zderzenia

pojazdow A. N. doznata obrazenh skutkujgcych naruszeniem czynnosci narzgddéw



ciala na okres powyzej siedmiu dni. Zostaly wiec wyczerpane znamiona

przestepstwa okreslone w art.177 § 1 k.k.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny uznat, Ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 80 § 2c p.u.s.p., w odniesieniu do czynu zabronionego, ktérego dotyczyt
wniosek prokuratora. Przyjat, Zze ocena, czy stopien spotecznej szkodliwosci czynu
jest wiekszy od znikomego powinna by¢é dokonana przez organ wydajgcy
merytoryczne rozstrzygniecie. Dopiero po uzyskaniu zgody sgdu dyscyplinarnego
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej zaistniejg przestanki do
kontynuowania postepowania dowodowego i po przestuchaniu drugiego uczestnika
zdarzenia drogowego, prokurator dokonana petnej, takze w oparciu o informacje
uzyskane od sprawcy, oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Natomiast
okolicznosci zwigzane z zachowaniem J. G. po wypadku i podejmowane przez
niego dziatania mogg tez sktoni¢ prokuratora do ztozenia wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania, bgdz Sad rozpoznajgcy sprawe moze zastosowacd
instytucje okreslong w art. 59a § 1 k.k. Okolicznosci te mogg by¢ takze znaczace

dla przysztego ewentualnego postepowania dyscyplinarnego.

Uchwata zostata zaskarzona zazaleniem przez sedziego J. G., ktory zarzucit
naruszenie art. 80 § 2c p.u.s.p. oraz art. 177 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze
zaistniaty przestanki warunkujgce zezwolenie na jego pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej oraz naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wskazania szczegodtowych przestanek zaskarzonej
uchwaty. W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy, nie kwestionujgc dokonanych ustalen
faktycznych, zarzucit nierozwazenie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Wskazat okolicznosci, ktére jego zdaniem
uzasadniajg ocene, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu skarzgcego byt
znikomy. Wniést o zmiane zaskarzonej uchwaty w ten sposob, aby odméwié
zezwolenia na pociggniecie skarzgcego do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 80 §2c p.u.s.p.,, sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej powinno byC¢ udzielane z
rozwagg po zbadaniu wszystkich okolicznosci i po dokonaniu wnikliwej oceny, czy
przedstawione w postepowaniu dowody przez uprawniony organ w dostateczny
sposob uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa. Nalezy
mie¢ bowiem na wzgledzie powazne skutki zarowno dla samego sedziego, jak
réowniez dla wymiaru sprawiedliwosci, jakie zawsze wigzg sie z zezwoleniem na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (por. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzednia 2008 r., SNO 68/08, nie publ. oraz z dnia 27
stycznia 2009 r., SNO 95/08, nie publ.).

Wedlug art. 1 § 2 k.k., nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Nie moze wiec by¢ uznany za przestepstwo
czyn, ktéry wprawdzie wypetnia ustawowe znamiona przestepstwa, lecz ktdérego
stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie jest wiekszy niz znikomy. W takiej
sytuacji, zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania karnego,
a wszczete umarza. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwaty z dnia
8 maja 2002 r., SNO 8/02, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 85, z dnia 16 wrzesnia 2008
r., SNO 68/08, z dnia 12 pazdziernika 2010 r., SNO 46/10, nie publ. oraz z dnia 9
pazdziernika 2013 r., SNO 20/13, nie publ.) dominuje poglad, do ktérego przychyla
sie takze Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie, Zze obowigzkiem sadow
dyscyplinarnych w sprawie o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jest rowniez dokonanie oceny, czy stopien
szkodliwosci spotecznej czynu zabronionego sedziego jest wyzszy od znikomego,
gdyz warunkiem podjecia uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest wykazanie w dostateczny sposéb podejrzenia
popetnienia przez niego przestepstwa. Dotyczy to wiec wykazania nie tylko istnienia
przestanek podmiotowych i przedmiotowych okreslonego czynu zabronionego, ale
takze cechy tego czynu, o ktérej mowa w art. 1 § 2 k.k., od ktérej spetnienia zalezy

uznanie okreslonego zachowania wypetniajgcego ustawowe znamiona czynu



zabronionego za przestepstwo. Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny przyjmujac, ze
ocena stopnia szkodliwosci spotecznej czynu moze nastgpi¢ dopiero po wszczeciu
postepowania karnego zaniechat zbadania, czy w postepowaniu w sposob
dostateczny wykazano, iz stopien szkodliwosci spotecznej czynu, ktérego dotyczyt
wniosek, jest wiekszy niz znikomy. Ocena tego Sadu zostata w ten sposob
ograniczona jedynie do zbadania, czy w postepowaniu wykazano w sposob
dostateczny znamiona przedmiotowe i podmiotowe czynu okreslone w art. 177 § 1
k.k. Ich istnienie nie przesgdza jednak w Swietle art. 1 § 2 k.k., ze dany czyn jest

przestepstwem.

W odniesieniu do uzasadnienia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej znajduje odpowiednie zastosowanie art. 424
§ 1 k.p.k. okreslajgcy elementy uzasadnienia wyroku wydanego w postepowaniu
karnym. W przedmiocie wniosku prokuratora orzeka sgd dyscyplinarny (art. 110 § 2
p.u.s.p.), ktory, zgodnie z art. 128 p.u.s.p., w kwestiach nieuregulowanych stosuje
odpowiednio przepisu kodeksu postepowania karnego (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2008 r., SNO 68/08, z dnia 27 maja 2009 r., | KZP
5/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 51 oraz z dnia 9 pazdziernika 2013 r., SNO 20/13).
Zastosowanie art. 424 § 1 k.p.k. w odniesieniu do uzasadnienia uchwaty sgdu
dyscyplinarnego wydanej na podstawie art. 80 § 2c p.u.s.p. oznacza koniecznosc¢
wypowiedzenia sie tego sgdu do wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia o udzieleniu zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, w tym wiec takze dokonania oceny, czy w postepowaniu
wykazano w stopniu dostatecznym, ze stopien szkodliwosci spotecznej czynu
sedziego jest wiekszy niz znikomy. Brak tej oceny w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty uniemozliwia przeprowadzenie kontroli prawidtowosci stanowiska Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze zachodzita przewidziana w art. 80 § 2c
p.u.s.p. podstawa do zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej za popetnienie przestepstwa z art. 177 § 1 k.c. Z tych przyczyn zarzuty
naruszenia art. 80 § 2c p.u.s.p. wzw. z art. 177 § 1 k.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. byly
trafne. Uzasadniato to uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu - Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. W

zaistniatej sytuacji nie byto bowiem mozliwe rozwazanie wskazanych w



uzasadnieniu zazalenia okolicznosci, ktére — zdaniem skarzgcego — przesagdzaty o
tym, ze stopien szkodliwosci spotecznej czynu nie byt wyzszy niz znikomy, dopiero

na etapie postepowania zazaleniowego

ke



