Sygn. akt SNO 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Jacek Gudowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 r.,

sprawy H. W.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniami obwinionego i jego obrohcow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 15 maja 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | oraz w pkt Ill w przedmiocie
kosztow postepowania dyscyplinarnego zwigzanych z
orzeczeniem z pkt | i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...] obwinit
sedziego Sgdu Rejonowego H. W. o popetnienie kilku przewinien dyscyplinarnych
polegajgcych na dokonaniu lub zaniechaniu czynnosci procesowych, co stanowito
oczywistg i razgcg obraze art. 45 Konstytucji, art. 6 Europejskiej konwencji praw
cztowieka i obywatela, art. 6 k.c., a takze przepiséw rozdziatu drugiego kodeksu
postepowania cywilnego, m.in. w ten sposob, ze w okresie od dnia 5 wrze$nia do
dnia 3 grudnia 2012 r. nie podjat niezwtocznie stosownych czynnosci w sprawie
[...], czym doprowadzit do przewlektosci postepowania stwierdzonej wyrokiem Sadu
Okregowego w [...] w sprawie akt [...], oraz ze w okresie od dnia 8 lipca 2010 r. do
dnia 1 pazdziernika 2012 r., rozpoznajgc sprawe [...] i wydajgc w niej wyrok,
naruszyt wiele przepiséw postepowania cywilnego na skutek podjecia ciggu razgco
wadliwych decyzji, czym spowodowat przewlektos¢ postepowania stwierdzong
postanowieniem Sgdu Okregowego w [...] w sprawie [...].

Wyrokiem z dnia 19 maja 2014 r. Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny uznat
sedziego H. W. winnym popetnienia zarzucanych przewinien, stanowigcych — jako
popetnione w warunkach ciggtosci czynu — jedno przewinienie stuzbowe i wymierzyt
mu kare dyscyplinarng upomnienia.

Na skutek odwotania obwinionego oraz jego obroncow, Sgd Najwyzszy —
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. — uchylit zaskarzony wyrok w zakresie
opisanych na wstepie czynow i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Wskazat, ze ze wzgledu na brak wiezi przedmiotowej miedzy
opisanymi czynami, niezasadne byto zastosowanie — z powotaniem sie na art. 12
k.k. — konstrukcji czynu ciggtego. Ponadto Sad Najwyzszy wytkngt wady ustalen
faktycznych dotyczacych czynu zwigzanego ze sprawg [...], polegajgce na
ustaleniu daty poczatkowej jego popetnienia bez wziecia pod uwage, ze nawet w
nieskomplikowanej sprawie sedzia musi mieC zapewniony pewien okres na
zapoznanie sie z aktami i na ocene majgcego zapas¢ orzeczenia; tej okolicznosci
Sad pierwszej instancji w swoich ustaleniach nie uwzglednit.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
ustalit, ze w okresie objetym wnioskiem o ukaranie obwiniony wykonywat zadania
orzecznicze, odbywajgc cztery sesje (posiedzenia jawne) miesiecznie oraz od kilku

do kilkunastu posiedzen niejawnych, podczas ktérych wydawat orzeczenia w



kwestiach incydentalnych oraz dotyczace spraw rozpoznawanych w postepowaniu
upominawczym albo nakazowym. Takie obcigzenia orzecznicze byt niezmienne od
2008 r. i odpowiadaty typowemu obcigzeniu sedzidéw orzekajgcych w Wydziale [...].

W kolejnych latach w referacie obwinionego wzrastaty zalegto$ci; w 2008 r.
— 0 46 spraw wszystkich kategorii, w 2009 r. — 0 25 spraw, w 2010 r. — 0 48 spraw,
w 2011 r. — 0 212 spraw, aw 2012 r. — o 76 spraw. Na skutek tego wzrostu odnoto-
wano wzrost liczby spraw w referacie obwinionego z 162 na koniec 2008 r. do 377
na koniec sierpnia 2012 r., przy srednim w ostatnim roku biezgcym wptywie ok. 100
spraw miesiecznie.

Termin podjecia czynnosci w sprawie [...], rozpoznawanej w postepowaniu
nakazowym, przydzielonej obwinionemu, Przewodniczgcy Wydziatu okre$lit na
okres dwoch tygodni, liczac od dnia 5 wrzesnia 2012 r. Pomimo to, w okresie do
dnia 3 grudnia 2012 r. obwiniony nie podjat zadnej czynnosci, czego przyczyng byto
Z jednej strony duze spietrzenie spraw w referacie obwinionego, z drugiej zas brak
odpowiedniej aktywnosci obwinionego. O kolejnosci rozstrzyganych spraw w wy-
dziale decydowali sedziowie albo ich asystenci. Za kolejno$¢ nadawania biegu
sprawom o sygnaturze [...] odpowiadat asystent, ktéry konsultowat z sedzig terminy
oraz wydawanie nakazéw i wykonywat polecenia sedziego. Asystent jednak nie
informowat obwinionego o skali opdznienia w rozpoznawaniu przydzielonych jemu
spraw.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013 r., Sad Okregowy stwierdzit
przewlektos¢ postepowania w opisanej sprawie, podnoszac, ze w okresie od dnia 5
wrzesnia 2012 r. powstata w sprawie niczym nie usprawiedliwiona bezczynno$¢
Sadu, ktéra w oczywisty sposéb naruszyta prawo strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki. Po zwrocie akt przez Sgd Okregowy obwiniony
niezwtocznie podjat niezbedne czynnosci.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie przyjat wyjasnief obwinionego
zmierzajgcych do wykazania, ze nie byto podstaw do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. Uznat za bezzasadne jego wnioski o uzupetnianie postepowania
dowodowego, gdyz nie dotyczyly kwestionowania faktow albo zmierzaty do
potwierdzenia faktéw juz dostatecznie wyjasnionych. Przyjat, ze warunki pracy

obwinionego zostaty ustalone, w zwigzku z czym nie ma potrzeby dowodzi¢



okolicznosci, w jakich byty przechowywane akta spraw, oraz dotyczgcych brakow
kadrowych w sekretariacie wydziatu, w obsadzie referendarzy, a takze przyczyn
nierozpoznania zgdania wydania nakazu zaptaty jeszcze przed przedstawieniem
akt Sgdowi Okregowemu w zwigzku ze skargg na przewlekto$¢ postepowania.
Wzrost zalegtosci spraw w wydziale nie byt zdarzeniem jednorazowym, a jego efekt
w postaci zalegtosci w rownym stopniu obcigza administracje sgdowg i
obwinionego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, Zze ocena czynnosci
sedziego dotyczgcych sprawnosci postepowania jest mozliwa bez wkraczania na
obszar niezawistosci sedziowskiej. Zasada ta nie stanowi elementu prawa
podmiotowego sedziego, lecz stanowi gwarancje wolnosci (nie dowolnosci) w
podejmowaniu czynnos$ci procesowych w postepowaniu sgdowym. Sad
Dyscyplinarny podkreslit, ze jezeli warunki pracy sedziego sg nieodpowiednie,
sedzia powinien zwracac na to uwage w sposob urzedowy oraz podejmowac
wiasne dziatania zaradcze, bez wzgledu bowiem na skutecznosc¢ dziatania struktur
administracyjnych sgdu, naturalng powinnoscig sedziego jest dbatos¢ o wtasciwg
organizacje jego pracy.

Sad Dyscyplinarny uznat, ze obwiniony mégt wykonywaé swoje obowigzki
zgodnie ze standardami sedziowskimi, nie dotozyt jednak nalezytej starannosci.
Sredni czas niezbedny dla rozpoznania pozwu w postepowaniu upominawczym i
nakazowym — przy uwzglednieniu stanu sprawy umozliwiajgcego podjecie decyzji
sgdowej, co wystgpito w sprawie [...] — nie przekracza 15 minut pracy sedziego,
bez pomocy asystenta. Srednio miesiecznie Sad Rejonowy, w ktérym orzekat
obwiniony, wydawat 75 nakazow zapfaty. Uwzgledniajgc, ze decyzje procesowe
w tym zakresie poprzedzata analiza 100 spraw rozpoznawanych w postepowaniu
nakazowym i upominawczym przydzielonych miesiecznie do referatu, mozna
przyjac, iz praca nad rozstrzyganiem tej kategorii spraw nie powinna przekraczac¢
czterech dni w statystycznym, miesiecznym czasie pracy obwinionego,
orzekajgcego takze bez pomocy asystenta. Ustalenie to znajduje potwierdzenie w
wynikach posiedzen wyznaczonych przez obwinionego w okresie od wrzesnia do
grudnia 2012 r.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze podstawowg powinnoscig
pozwanego byto uporzgdkowanie spraw w referacie przy udziale oséb z nim wspot-
pracujgcych i wydawanie orzeczenh zgodnie z terminem wptywu spraw, a takze zin-
tensyfikowanie wysitku w zatatwianiu spraw prostych. Zaznaczyt, ze wspotpraca
z asystentem nie zwalnia sedziego z obowigzku dbania o terminowosc¢
podejmowania czynnosci. W ocenie Sgdu, obwiniony nie wktadat w prace
wymaganego przez istniejgcg sytuacje wysitku, np. przez zwiekszenie liczby
terminéw wokand; gdyby to zrobit, zalegto$ci zostatyby usuniete. Tymczasem
obwiniony obserwowat wzrost wptywu spraw do jego referatu i nie podejmowat
zradykalnych dziatan” w celu ,zintensyfikowania wtasnej pracy”. Sad podkreslit, ze
zwiekszanie lub zmniejszanie wysitku orzeczniczego jest w pracy sedziego
zjawiskiem naturalnym i koniecznym. Zdaniem Sgdu Dyscyplinarnego, obcigzenie
obwinionego pracg nie byto nadmierne i odpowiadato standardom stosowanym w
okregu krakowskim od wielu lat. Czas pracy obwinionego miescit sie w
odpowiednich granicach i nie przekraczat standardowych 20 dni w miesigcu, a
odpowiednio wczesna reakcja obwinionego niewatpliwie przeszkodzitaby powstaniu
sytuacji, w jakiej obwiniony znalazt sie w 2012 r. Sprawe, ktora byta przedmiotem
zarzutu, nalezgcg do postepowania nakazowego, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny ocenit jako typowa, przecietng. Uwzgledniajgc takze wtasne
doswiadczenia zawodowe, Sad Dyscyplinarny uznat, ze obwiniony nie byt
nadmiernie obcigzony i tatwo mogt podota¢ obowigzkom, nawet bez pomocy
asystenta. Obowigzkiem sedziego jest przestrzeganie ponadprzecietynch
standardéw pracy; sedzia powinien wykonywa¢ powierzone mu zadania sumiennie,
celowo, systematycznie i terminowo, z uwzglednieniem doraznych wahan
obcigzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego, wielko$¢ referatu nie
stanowita przyczyny usprawiedliwiajgcej zaniechanie czynno$ci przez obwinionego;
tg przyczyng byty zaniedbania w organizacji pracy w referacie oraz biernos¢ wobec
wzrastajgcych zadan. Sad Dyscyplinarny podkreslit takze, ze obwiniony miat mozli-
wosci podjecia czynnos$ci w sprawie [...] w terminie wyznaczonym przez

Przewodniczgcego Wydziatu.



Kwalifikujgc czyn obwinionego, Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze sedzia ma
obowigzek wykonywania wszystkich czynnosci sgdowych zgodnie z prawem,
szybko, sprawnie i doktadnie, a takze stale dgzy¢ do usprawniania swej pracy.
Obwiniony uchybit tym obowigzkom, co w kontekscie zasady szybkosci
postepowania ustanowionej w postepowaniu cywilnym w art. 6 k.p.c. i znaczenia jej
przestrzegania dla stron nakazuje ocenia¢ osgdzany czyn jako razgce naruszenie
prawa w rozumieniu art. 107 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm. — dalej:

,Pr. o u.s.p.”). O razgcym charakterze uchybienia obwinionego sedziego nie
stanowi — zdaniem Sadu Dyscyplinarnego — tres¢ orzeczenia Sgdu Okregowego w
sprawie [...], stwierdzajgcego przewlektos¢, lecz przede wszystkim negatywne
skutki tej przewlektosci dla stron i wizerunku Sgdu jako organu wiadzy publiczne;.
Sad Dyscyplinarny przeanalizowat kalendarz czynnosci podjetych przez
obwinionego od wrzesnia do grudnia 2012 r. i stwierdzit, ze nie wszystkie sprawy
prowadzone przez niego byty traktowane na rownych zasadach, wiele bowiem
spraw, w ktérych strony znajdowaty sie w podobnej sytuacji procesowej oczekiwaty
na wydanie nakazu zaptaty od kilku dni do kilku miesiecy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego, niesystematyczne i nieuporzgdkowane
dziatania obwinionego, podejmowane na przecietnym poziomie zaangazowania w
prace, stworzyty zagrozenie dla wizerunku sadu i oceny jego pracy.
Uwzgledniwszy, ze wsrdd ok. 400 spraw pozostajgcych w referacie sedziego ¥4
spraw to sprawy proste i niewymagajgce znacznego naktadu pracy, uznat, iz
odpowiedzialnos¢ obwinionego za przewlektos¢ w sprawie [...] nie budzi
watpliwosci. W konsekwencji Sgd Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny stwierdzit, ze w
Swietle zebranego materiatu dowodowego sedzia H.W. jest winny popetnienia za-
rzucanego czynu, tj. przewinienia przewidzianego w art. 107 Pr. o u.s.p., przez
razgce i oczywiste naruszenie art. 6 k.p.c., w ramach prowadzonego przez niego
postepowania w sprawie [...], i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 Pr. o u.s.p.
wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia.

Jednoczes$nie Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uniewinnit sedziego H.
W. od popetnienia drugiego zarzucanego czynu, tj. tego, ze w okresie od dnia

8 lipca 2010 r. do dnia 1 pazdziernika 2012 r., rozpoznajgc sprawe [...]i wydajgc w



niej wyrok, naruszyt wiele przepisow postepowania cywilnego na skutek podjecia
ciggu razgco wadliwych decyzji, czym spowodowat przewlektos¢ postepowania
stwierdzong postanowieniem Sgdu Okregowego w sprawie [...].

Wymierzajgc kare dyscyplinarng, Sad Dyscyplinarny uwzglednit dotychcza-
sowg niekaralnos¢ obwinionego, ale wzigt takze pod uwage znaczny stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, przejawiajgcy sie w lekcewazeniu przepisu prawa
majgcego na celu przeciwdziatanie przewlektosci postepowania. Na orzeczonej
karze zawazyta takze postawa obwinionego w czasie postepowania
dyscyplinarnego, polegajgca na bagatelizowaniu albo niedostrzeganiu wiasnych
zaniedban i stawianych mu zarzutéw. Sgd Dyscyplinarny wytknat takze
obwinionemu brak refleksji co do formy i granic podejmowanej obrony oraz
podejmowanie czynnosci — takze w formie pisemnej — wywotujgcych watpliwosci
,hatury etycznej”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zostat zaskarzony odwo-
taniami obwinionego oraz dwu jego obroncéw — sedziow B. S. i A. S.

Obwiniony przyznat, ze w okresie od dnia 20 wrzesnia 2012 r. do dnia 3
grudnia 2012 r. nie wydat nakazu zaptaty w sprawie [...], ale przewlektos¢
postepowania, stwierdzona przez Sgd Okregowy, wynikata z przyczyn od niego
niezaleznych; byt nadmiernie obcigzony obowigzkami orzeczniczymi i liczbg spraw
w jego referacie, co uniemozliwito mu wykonanie w terminie wszystkich czynnosci.
Ponadto akta sprawy [...] zostaty mu odebrane przez Przewodniczgcg Wydziatu, co
uniemozliwito podejmowanie czynnosci w okresie od dnia 3 grudnia 2012 do dnia
22 stycznia 2013 r.

Zarzucit naruszenie art. 6 ust 1 i 2 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka,
gdyz zaskarzony wyrok — oparty na btednych ustaleniach — jest wadliwy i
oczywiscie niesprawiedliwy, oraz art. 7, 8 i 14 tej Konwenciji przez przyjecie bez
podstawy prawnej, ze jest obwigzany przestrzegac¢ ,standardéw pracy w okregu
sadu krakowskiego”, nigdy jednak takich standardéw nie sformutowano ani nie
ogtoszono. Postawit rowniez zarzuty naruszenia przepiséw kodeksu postepowania
karnego — art. 2 § 1i 2 w zwigzku z art. 4, art. 6, 7, 8 w zwigzku z art. 442 § 3 oraz
art. 438 pkt 2, wytykajgc naruszenie prawa do obrony, prawidtowo$¢ oceny

dowodéw, dokonywanie ustalen ,poza rozprawg”, ignorowanie zalecen Sgdu



Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego sformutowanych w wyroku kasatoryjnym, a
takze naruszenie zakazu reformationis in peius przez dokonanie ustalen
faktycznych surowszych i niekorzystnych dla obwinionego niz te, ktore byty
podstawg wydania poprzedniego wyroku, nastepnie uchylonego.

Obronca obwinionego sedzia A.S. zarzucit naruszenie art. 107 § 1
Pr. o u.s.p. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz obraze art.
443 Kk.p.k. i wydanie orzeczenia surowszego niz poprzednie. Podniost, ze Sad
pierwszej instancji niewtasciwie ocenit spoteczng (korporacyjng) szkodliwos$¢ czynu,
co wptyneto na jego bezzasadng kwalifikacje. Zdaniem skarzgcego, kara
wymierzona obwinionemu jest surowsza niz orzeczona w pierwszym wyroku, zostat
bowiem skazany na takg sama kare jak poprzednio, ale za czyn stanowigcy ,czes$¢”
wczesniej zarzucanego, bedacy elementem czynu ciggtego, podwazonego w
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego.

Obronca obwinionego sedzia B. S. zarzucit naruszenie art. 107 § 1
Pr. 0 u.s.p. przez btedne przyjecie, ze przypisany obwinionemu sedziemu czyn
wypetnia znamiona przewinienia stuzbowego (dyscyplinarnego) w postaci
oczywistej, razgce naruszenie art. 6 k.p.k. przez wydanie orzeczenia skazujgcego,
mimo braku winy obwinionego, oraz wkroczenie w konstytucyjng gwarancje
niezawistego sprawowania urzedu przez obwinionego (art. 178 ust. 1 Konstytucji) i
niedokonanie oceny stopnia szkodliwosci spotecznej czynu w sposéb przewidziany
wart. 115 § 2 k.k.

Zarzucit rowniez naruszenie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128
Pr. o u.s.p. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 107 § 1 Pr.u.s.p. przez
nieokres$lenie, jakich konkretnie czynnosci obwiniony niezwtocznie nie podjagt w
sprawie [...], a takze naruszenie art. 443 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Pr. 0 u.s.p.
przez dokonanie w ponownym postepowaniu ustalen faktycznych surowszych (nie-
korzystnych) dla obwinionego niz te, ktére byty podstawg wydania poprzedniego
wyroku.

Postawit takze zarzut naruszenia art. 2 § 1 pkt 1, art. 4 i 7 k.p.k. przez przy-
jecie za podstawe wyroku ustalen faktycznych przemawiajgcych jedynie na nieko-
rzy$¢ obwinionego oraz naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. przez pominiecie wigzgcych

wskazan zawartych w wyroku Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego, doty-



czgcych uwzglednienia przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
kryteriéw okreslonych w art. 115 § 2 k.k., a w szczegdlnosci trudnej sytuacji
zawodowej obwinionego i jego obcigzenia obowigzkami. Podniést w koncu zarzut
naruszenia art. 167 k.p.k. przez nierozpoznanie wnioskow dowodowych obroncy

zgtoszonych w pismie procesowym z dnia 4 maja 2015 .

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

W wyroku z dnia 26 maja 2015 r., SNO 29/15 (niepubl.) Sgd Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze petnienie urzedu sedziego nie jest wytgcznie
wykonywaniem pracy zawodowej, lecz przede wszystkim stuzbg na rzecz obywateli
i na rzecz Panstwa (niekiedy w pismiennictwie w ogole kwestionuje sie istnienie
stosunku pracy sedziego na rzecz swoistego stosunku publicznoprawnego). W
rocie slubowania sedziowskiego (art. 66 Pr. o u.s.p.) stuzbe te okresla sie jako
,wierng”, co oznacza m.in. poswiecenie i petne oddanie, a wiec nadzwyczajng
sumiennosc, starannosc i obowigzkowosé. Zbidr zasad etyki zawodowej sedzidw
(uchwata nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. ze zm.)
uscisla stawiane sedziemu wymagania, m.in. akcentujgc w § 8, ze we wszystkich
przydzielonych sprawach sedzia ma obowigzek podejmowaé czynnosci bez zwioki
oraz bez narazania stron i Skarbu Panstwa na niepotrzebne koszty. Jednoczesnie
trafnie zwraca sie uwage, ze akt slubowania sedziowskiego nie ma charakteru
wylgcznie emblematycznego, symbolicznego, lecz takze materialny, gdyz rota
Slubowania wytycza granice, ktorych przekroczenie oznacza popetnienie
przewinienia stuzbowego i rodzi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (art. 82
Pr.ou.s.p.).

W tej sytuacji nie moze by¢ watpliwosci, ze uchybienie sedziego polegajgce
na niepodjeciu we wlasciwym czasie czynnosci procesowych albo procesowo-
technicznych — organizacyjnych, wspierajgcych tok postepowania i niezbednych do
jego sprawnego prowadzenia — moze by¢ kwalifikowane jako przewinienie
stuzbowe w postaci razgcej obrazy prawa w rozumieniu art. 107 Pr. o u.s.p.
Oczywiscie, popetniony czyn musi by¢ bezprawny oraz zawiniony, przy czym

zawinienie moze mie¢ posta¢ najlzejszej winy nieumysinej (por. np. wyroki Sgdu
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Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2006 r., SNO 19/06, OSNS-
D 2006, poz. 35, z dnia 17 maja 2007 r., SNO 28/07, OSN-SD 2007, poz. 45, lub z
dnia 30 sierpnia 2013 r., SNO 21/13, OSN-SD 2013, poz. 33).

Jest takze jasne, ze bezprawnosc¢ dziatania (zaniechania) sedziego moze
wynika¢ w szczegolnos$ci z naruszenia prawa (scil. prawa procesowego), w tym
przepisow ustawy o ustroju sgdow powszechnych, a takze przepisdw nizszego
rzedu, np. regulaminu urzedowania sgdow powszechnych. Ze wzgledu na wysokag
range Zbioru zasad etyki (por. art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm.)
oraz jego znaczenie dla ksztattowania wzorca oraz postawy sedziéw w stuzbie i
poza nig, przewinienie stuzbowe moze takze polega¢ na naruszeniu
znormatywizowanych w tym Zbiorze zasad etyki (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 28 maja 2008 r., SNO 32/08, OSN-
SD 2008, poz. 13, lub z dnia 4 lutego 2015 r., SNO 70/14, niepubl.).

Spojrzenie z tego punktu widzenia na osgdzany w niniejszej sprawie czyn
obwinionego sedziego H. W. prowadzi do wniosku, ze niepodjecie w okresie prawie
trzech miesiecy — w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nakazowym —
jakiejkolwiek czynnosci, a w szczegdlnosci niewydanie nakazu zapfaty (art. 485
k.p.c.) lub —w braku podstaw do jego wydania — niewyznaczenie rozprawy lub
posiedzenia niejawnego w celu rozpoznania sprawy (art. 486 § 1 k.p.c.) wypetnia
Znamiona przewinienia stuzbowego przewidzianego w art. 107 Pr. o u.s.p. Nalezy
przy tym pamieta¢ o jednym z podstawowych celow postepowania nakazowego,
ktérym jest szybkie, sprawne i skuteczne zatatwienie sprawy obejmujgcej
roszczenie pieniezne albo dotyczgce swiadczenia innych rzeczy zamiennych,
uzasadnione dotgczonymi do pozwu dokumentami. Jest takze w praktyce sgdowej
powszechnie znane, ze czynnosci zwigzane z wydaniem nakazu nie nalezg do
czynnosci pracochtonnych lub szczegdlnie skomplikowanych. Opisywane
przewinienie ma zatem cechy przewinienia oczywistego i razgcego, zwtaszcza gdy
prowadzi do stwierdzenia przewlektosci postepowania oraz wyptaty przez Skarb
Panstwa na rzecz strony odpowiedniej sumy pienieznej (art. 12 ust. 1 i 4 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania

sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
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prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz.U. Nr 179,
poz. 1843 ze zm.).

Dokonang przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny kwalifikacje
osgdzanego czynu oraz ocene jego bezprawno$ci, wynikajgcej z naruszenia
przez obwinionego wskazanego w zaskarzonym wyroku przepisu, a takze przepisu
§ 8 Zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw, nalezy zatem uznac za prawidtows.
Watpliwosci Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego, niewyjasnione do konca
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a decydujgce ostatecznie o
przypisaniu osgdzanemu czynowi cech przewinienia stuzbowego, wzbudza
natomiast kwestia zawinienia, w tym — postaci winy oraz jej nasilenia. Analiza
dokonana w tym zakresie przez Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, jakkolwiek
niewywotujgca zasadniczych zastrzezen, jest niepetna, gdyz w niedostatecznym
stopniu uwzglednia ocene wptywu na popetnienie przewinienia okolicznosci
podnoszonych przez obwinionego, dotyczgcych organizacji pracy i stosunkow
interpersonalnych w Wydziale. Zarzuty formutowane przez obwinionego w tym
zakresie nie mogty pozostac bez skonfrontowania z trafnymi w ogdlnosci — w ujeciu
indywidualnym i poréwnawczym — ustaleniami dotyczgcymi obcigzen oraz czasu
niezbednego do wykonywania zadan. Obwiniony, w ramach przystugujgcego mu
prawa do obrony, mogt skutecznie domagacé sie przeprowadzenia dowododw, ktore
— jego zdaniem — nie potwierdzajg tez wniosku o ukaranie, pozbawiajg znaczenia
inne, prowadzone przez Sad dowody, oraz prowadzg do odmiennych ustalen. Cho-
dzi w szczegolnosci o wnioskowane przez obwinionego dowody ze zrodet
osobowych, istotne w tego typu sprawach, nadajgce wymowie liczb i ustaleniom
opartym na suchych dokumentach wazny w ocenie pracy sedziego pierwiastek
humanistyczny.

Skoro zatem obwiniony wnosit (m.in. pismo z dnia 4 maja 2015 r., k. 791
verso; takze k. 773) o przeprowadzenie dowodu z zeznan sedziéw orzekajgcych w
Wydziale, a w szczegdlnosci z zeznan Przewodniczgcej Wydziatu, kwestionujgc
wymowe dokumentow oraz starajgc sie przedstawi¢ warunki pracy w Wydziale, Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji nie mogt tego wniosku poming¢ w catosci z tego
wzgledu, ze ,okolicznosci dotyczgce warunkow pracy obwinionego zostaty ustalone

(...) i nie ma znaczenia ich ocena ze strony (...) Przewodniczgcego Wydziatu”.



12

Przeciwnie, przestuchanie Przewodniczgcej Wydziatu miatoby istotne znaczenie dla
ustalen oraz mogtoby takze rzuci¢ swiatto na — jak sie wydaje, bo bezposrednio z
ustalen to nie wynika — pozostajgcy w tle sprawy konflikt personalny oraz na jego
podfoze i ewentualny wptyw na czyn obwinionego. W tym wiec zakresie — i tylko

w tym zakresie — odwotanie wniesione przez obronce sedziego B. S.a jest
uzasadnione (art. 167 i 170 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Pr. o u.s.p.).

Pozostate, liczne zarzuty podniesione w odwotaniach sg bezzasadne.

W szczegdlnosci razi nieproporcjonalnoscig i nieadekwatnoscig zarzut odwotujgcy
sie do Konwencji praw cztowieka i obywatela, wspierany wolng od jakiejkolwiek
racji tezg, ze ,Sad Apelacyjny za dobre karze, a za zte wynagradza”. Pominiecie
okreslonego dowodu, jednego sposréd wielu przeprowadzonych przez Sad,
umotywowane w uzasadnieniu orzeczenia, nie moze by¢ uznane za naruszenie
wspomnianej Konwencji. Chybiony, przesadny i nazbyt afektowany jest rowniez
zarzut naruszenia Konwencji polegajgcego na ukaraniu obwinionego ,bez podstawy
prawnej”; podstawa taka w prawie pozytywnym oczywiscie istnieje i stanowi jg art.
107 Pr. o u.s.p.

Nie mozna takze mowi¢ o naruszeniu lub zagrozeniu niezawistosci sedziow-
skiej przez wymaganie od obwinionego naktaddw i szybkosci pracy
przekraczajgcych — jak twierdzi — jego mozliwosci. Niezaleznie od tego, ze nie
mozna wytyczy¢ prostej zaleznosci miedzy surowymi wymaganiami stuzbowymi
stawianymi sedziemu a wolnoscig jego wypowiedzi jurysdykcyjnej, nalezy
podkresli¢, iz zawodd sedziego, obok wypetniajgcej go waznej misji publicznej,
obejmuje w wysokim stopniu takze element czysto ,warsztatowy”. Sedzia ma
dziata¢ sprawnie i fachowo, ze znajomoscig zasad biurowosci i organizacji pracy, a
takze uwzgledniaé stosunki stuzbowe i interpersonalne, warunki pracy oraz dorazne
zadania wymiaru sprawiedliwosci. Jak podniesiono na wstepie, odwotujgc sie do
roty Slubowania konstytuujgcej etos sedziowski, stuzba sedziego powinna
charakteryzowac sie petnym poswieceniem i oddaniem, a takze nadzwyczajng
sumiennoscig, starannoscig i obowigzkowoscig. Wymaganie od sedziego, zwtasz-
cza w nadzwyczajnej sytuacji, szczegblnego, nadzwyczajnego wysitku oraz
przystosowywania sie do obiektywnych warunkéw pracy nie moze by¢ zasadniczo

poczytywane za naruszenie lub zagrozenie niezawistosci.
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Obwiniony i jego obroncy nie majg takze racji podnoszgc zarzut naruszenia
zakazu reformationis in peius. Nie moze by¢ watpliwosci, ze zakaz ten obowigzuje
réwniez w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow, podlega on jednak pewnym
istotnym modyfikacjom w zwigzku z tym, Ze przepisy postepowania karnego majg w
postepowaniu dyscyplinarnym zastosowanie odpowiednie (art. 128 Pr. o u.s.p.),

a przepisy kodeksu karnego lub kodeksu karnego wykonawczego, wyjgtkowo,
przez analogie. Modyfikacje te sg konieczne takze z tego wzgledu, ze katalog kar
dyscyplinarnych jest stosunkowo niewielki i nie ma mozliwosci ich ,ilosciowej”
dywersyfikacji. W zwigzku z tym w sytuaciji, w ktérej w pierwszym postepowaniu
obwiniony zostat skazany za kilka wadliwie potgczonych czynéw w jeden ,czyn
ciggly” na jedng — najlzejszg w katalogu — kare upomnienia, to wymierzenie mu po
ponownym rozpoznaniu sprawy takiej samej kare tylko za jeden z uprzednio
potgczonych nie moze oznaczac ztamania zakazu zmiany na niekorzysc. W takim
wypadku przyjecie obowigzywania tego zakazu bytoby rownoznacznie z auto-
matycznym, apriorycznym nakazem uniewinnienia, co — zwazywszy na szczegolne
zasady i cele odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw — jest nie do przyjecia. W
konsekwencji nalezy uznac, ze jezeli Sgd Dyscyplinarny pierwszej instancji btednie
zastosowat do kilku czynéw obwinionego sedziego konstrukcje czynu ciggtego (art.
12 k.k.) i za popetnienie tego czynu wymierzyt mu kare upomnienia, to rozpoznajgc
sprawe ponownie — po uchyleniu tego wyroku przez Sgd Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny — moze wymierzy¢ obwinionemu te samg kare tylko za jeden czyn
stanowigcy uprzednio element ,czynu ciggtego”; takie orzeczenie nie stanowi
ztamania zakazu reformationis in peius.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny nie dostrzegt rowniez zarzucanego w
odwotaniach pominiecia, a jak twierdzi obwiniony — ,zignorowania” przez Sgd
pierwszej instancji wskazan Sgdu towarzyszgcych orzeczeniu kasatoryjnemu,
dotyczgcych oceny spotecznej (tzw. korporacyjnej) szkodliwosci czynu. Ocena ta
zostanie zresztg dokonana w petni po ponownym rozpoznaniu sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzony wyrok
w czesci obejmujgcej uznanie sedziego H. W. winnym tego, ze w okresie od dnia
20 wrzesnia 2012 r. do dnia 3 grudnia 2012 r. nie podjat niezwtocznie czynnosci w

sprawie [...], doprowadzajgc do przewlektosci postepowania, co stanowi oczywistg i
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razgcg obraze art. 6 k.p.c., tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107
§ 1 Pr. o u.s.p., i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 Pr. 0 u.s.p. wymierzyt mu
kare dyscyplinarng upomnienia, i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o zwigzanych z tym kosztach postepowania
dyscyplinarnego (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Pr. o u.s.p.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzgledni wskazania Sgdu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego w takim zakresie, a w jakim okazg sie one
adekwatne przy ponownym rozpoznawaniu, w szczegoélnosci przeprowadzi dowdd
z zeznan $wiadkéw, ktoére w nieuzasadniony sposéb pominieto. Sgd pierwszej
instancji zaniecha jednak stuchania jako swiadkéw wszystkich oséb wskazanych
we wniosku obwinionego, a w szczegolnosci asystentow, ktorych przydatnosé
dowodowa jest w tym wypadku znikoma. Najistotniejszy jest w tym wypadku dowdd
z zeznan sedzi bedgcej w osgdzanym okresie Przewodniczgcg Wydziatu,
ewentualnie takze Prezesa Sadu; ocena potrzeby zeznan innych sedziow
orzekajgcych w Wydziale, a takze jeszcze innych dowodow, zalezy od oceny Sadu

meriti.
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