Sygn. akt SNO 73/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w sktadzie:

Przewodniczgcy: SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
Sedziowie: SSN Bogustaw Cudowski
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie pptk M. L. ,

sedziego Sgdu Garnizonowego w K. w stanie spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 14 czerwca 2016 r.,

wniosku obwinionego z 16 maja 2016 r.

o wytgczenie od orzekania sedziéw Sgdu Najwyzszego wyznaczonych do
orzekania w sprawie SNO 73/15 Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 maja 2016 r. obwiniony M. L. wnidst o wylgczenie od orzekania
sedzidw Sadu Najwyzszego wyznaczonych do orzekania w jego sprawie o sygn. SNO
73/15. Jako podstawe wylgczenia sedzidw wskazano we wniosku uzasadnione watpliwosci
co do ich bezstronnodci i obiektywizmu. Swodj wniosek obwiniony uzasadnit trescig
rozmowy telefonicznej z jego obroncg z urzedu J. L. , z ktérej rzekomo wynika, ze wyrok
Sadu Najwyzszego zostat wydany jeszcze przed terminem rozprawy i jest dla obwinionego
niekorzystny. Jako zatgcznik do wniosku obwiniony przestat plik audio z nagraniem

rozmowy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whniosek obwinionego okazat sie bezzasadny.

Pierwszg kwestig wymagajgcg omowienia jest nierzetelnosé wniosku wyrazajgca
sie w nadinterpretacji, czy wrecz manipulacji trescig rozmowy telefonicznej z obroncag
obwinionego. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze obronca — wbrew tresci wniosku —
nie twierdzit, ze Sad Najwyzszy wydat juz wyrok w sprawie obwinionego. W rozmowie
obrohca wyraza swoje podejrzenie, ze Sad Najwyzszy ma pewien ,ustalony schemat
postepowania” w sprawie obwinionego. Stwierdzenie takie nie odnosi sie ani do
rzekomego podjecia przez sktad orzekajgcy rozstrzygniecia w sprawie obwinionego
przed terminem rozprawy, ani tez do tego, czy bedzie ono dla niego korzystne, czy tez
nie. Co wiecej, trzeba zauwazyé, ze wypowiedZz obroncy zostala w sposéb
jednoznaczny sprowokowana przez obwinionego, ktéry stwierdzit, ze wyrok w jego
sprawie zostat juz wydany. W koncu, na zatgczonym do wniosku nagraniu wypowiedz
obroncy zostata urwana w poét zdania, niemozliwe jest zatem ustalenie petnej
wypowiedzi obroncy, a zatem i kontekstu, w jakim wypowiada sie o ,schemacie
postepowania” wobec obwinionego. W ocenie Sadu Najwyzszego nagrana przez
obwinionego rozmowa nie wskazuje bynajmniej na to, ze obronca ma jakgkolwiek

wiedze o przedwczesnym zapadnieciu rozstrzygniecia w sprawie obwinionego.

Drugg natomiast sprawg jest zasadnos¢ wylgczania sedziow orzekajgcych w
danej sprawie w oparciu li tylko o stwierdzenia obroncy o rzekomym zapadnieciu
rozstrzygniecia przed terminem rozprawy. Gdyby nawet obroAca — czego w niniejszej
sprawie nie byto — wyrazit przekonanie, ze takie przedwczesne rozstrzygniecie zapadio,
nie tworzytloby ono jeszcze wystarczajgcej podstawy wylgczenia sedziow. Samo
podejrzanie tego rodzaju, nie poparte faktami obiektywnie wskazujgcymi na zaistnienie
takiej sytuacji nie moze by¢ kwalifikowane jako okolicznos¢ mogagca wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 41 k.p.k.). Wniosek
obwinionego jest zatem nieuzasadniony nie tylko dlatego, ze obronca w przytaczanej
rozmowie nie wypowiedziat sie o zapadnieciu rozstrzygniecia w sprawie obwinionego
przed terminem rozprawy, ale takze dlatego, ze tego rodzaju stwierdzenia w ustach
obrohcy, jesli nie sg zbudowane na obiektywnie sprawdzalnych faktach, sg jedynie
gotostowng spekulacjg, a taka nie jest wystarczajgcg podstawg do zastosowania art. 41
k.p.k.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.






