Sygn. akt SNO 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Gudowski
SSN Dariusz Donczyk

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdéw Wojskowych mjr Andrzeja
Wilczewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 r.,

sprawy pptk. M. L.

sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w [...] w stanie spoczynku,

w zwigzku z odwofaniami obwinionego, jego obroAcy oraz Rzecznika
Dyscyplinarnego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 13 maja 2015
r., sygn. akt ASD .../14,

I. uchyla rozstrzygniecie o karze dyscyplinarnej zawarte w
pkt | wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w
[...] i na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. postepowanie w

tym zakresie umarza;

Il. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
lll. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

IV. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L.



Kancelaria Adwokacka kwote 885,60 zt, (osiemset
osiemdziesiat pie¢ zt, 60/100), w tym 23 % podatku VAT za
obrone obwinionego z urzedu w postepowaniu odwotawczym
oraz kwote 580 zt (pie¢set osiemdziesiat zt) tytutem zwrotu

wydatkéw zwigzanych z dojazdem do Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdow Wojskowych obwinit podputkownika
M. L., sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w [...] w stanie spoczynku, o to,

ze:

- w okresie od dnia 14 listopada 2011 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r., bedac sedzig w
stanie spoczynku, 20-krotnie dopuscit sie przewinien dyscyplinarnych polegajgcych
na uchybieniu powadze stanowiska sedziowskiego (art. 37 § 1 i 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku - prawo o ustroju sgdéw wojskowych) przez to, ze nie majgc do
tego merytorycznych podstaw, wielokrotnie sktadat zawiadomienia o popetnieniu

przestepstw:

1. w dniu 14 listopada 2011 r. ztozyt do Wojskowej Prokuratury Okregowej w [...]
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez Prezesa Wojskowego Sadu
Okregowego w [...], polegajacego na niedopetnieniu obowigzkéw stuzbowych, po
rozpoznaniu ktorego Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w [...]
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2011 r. (sygn. akt Po. SI. .../11), na podstawie
art. 307 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. odmoéwit wszczecia sledztwa o
czyn okreslony w art. 231 § 1 k.k. z uwagi na niepopetnienie czynu zabronionego

(postanowienie prawomocne z dniem 27 lutego 2013 r.);

2. w dniu 19 kwietnia 2012 r. ztozyt do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
zawiadomienie o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze
zbrojnym funkcjonujgcej w strukturach prokuratury wojskowej i sgdownictwa
wojskowego, po rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w [...] postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt Pg.
SlI.../12), na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 oraz pkt 2 k.p.k.



odmowit wszczecia Sledztwa o czyn okreslony w art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 258 §
1 k.k., z uwagi na stwierdzenie niepopetnienia czynu, a takze o czyny z art. 231 § 2
k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k., z uwagi na stwierdzenie braku znamion czynu

zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 31 lipca 2013 r.);

3. w dniu 27 listopada 2012 r. ztozyt do Naczelnego Prokuratora Wojskowego w [...]
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez Prokuratora Wojskowej
Prokuratury Okregowej w [...], polegajacego na niedopetnieniu obowigzkéw
stuzbowych, po rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej
w [...] postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. (sygn. akt Po. SI. .../12), na
podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odméwit wszczecia
Sledztwa o czyn okreslony w art. 231 § 1 k.kk. z uwagi na brak znamion czynu

zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 21 grudnia 2012 r.);

4. w dniu 27 listopada 2012 r. ztozyt do Naczelnego Prokuratora Wojskowego
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez Prokuratora Wojskowej
Prokuratury Okregowej w [...] oraz Prokuratora Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w [...], przestepstw polegajgcych na przekroczeniu uprawnien oraz
niedopetnieniu obowigzkéw stuzbowych, a takze zmuszania do okreslonego
zachowania, po rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w [...] postanowieniem z dnia 1 lutego 2013 r. (sygn. akt Pg.
Sl. .../12), na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.
odmowit wszczecia sledztwa o czyny okreslone w art. 231 § 1 k.k. i z art. 191 § 1
k.k., z uwagi na stwierdzenie braku ustawowych znamion czynu zabronionego oraz
o czyny z art. 239 § 1 k.k. i z art. 271 § 1 k.k. z uwagi na to, iz czynoéw tych nie

popetniono (postanowienie prawomocne z dniem 28 czerwca 2013 r.);

5. w dniu 29 listopada 2012 r. ztozyt do Naczelnego Prokuratora Wojskowego
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez Prezesa Wojskowego Sgdu

Okregowego w [...] polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne, po rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowej
Prokuratury Okregowej w [...] postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 r. (sygn. akt
Po. SI. .../12), na podstawie art. 307 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
odmowit wszczecia sledztwa w zakresie czynu okreslonego w art. 271 § 1 k.k., z



uwagi na niepopetnienie tego czynu (postanowienie prawomocne z dniem 13

czerwca 2013 r.);

6. w dniu 30 grudnia 2012 r. ztozyt do Prokuratora Generalnego RP zawiadomienie
0 popefnieniu przestepstwa przez Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w [...],
polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy w dokumencie, po rozpoznaniu ktérego
Prokurator =~ Wojskowej Prokuratury = Okregowej w [...] prawomocnym
postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 r. (sygn. akt Po. SI. .../13), na podstawie art.
307 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit wszczecia Sledztwa o czyn

okreslony w art. 271 § 1 k.k., z uwagi na brak znamion czynu zabronionego;

7. w dniu 16 lutego 2013 r. ztozyt do Naczelnego Prokuratora Wojskowego
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez Prokuratora Wojskowej
Prokuratury Okregowej w [...], polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy w
dokumencie oraz poplecznictwa, po rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowej
Prokuratury Okregowej w [...] postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r. (sygn. akt
Po. SlI. .../13), na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
odmowit wszczecia sledztwa o czyn okreslony w art. 271 § 1 k.k., z uwagi na brak
ustawowych znamion czynu zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 17

wrzesnia 2013 r.);

8. w dniu 25 lutego 2013 r. ztozyt do Naczelnego Prokuratora Wojskowego
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez Sedziego Wojskowego Sadu
Garnizonowego w [...], polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w dokumencie
oraz poplecznictwie, po rozpoznaniu ktorego Prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowej w [...] postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. (sygn. akt Po. SI. .../13),
na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odméwit wszczecia
Sledztwa o czyny okre$lone w art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k., z uwagi na
brak znamion czynu zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 5 wrzesnia
2013 r.);

9. w dniu 4 marca 2013 r. ztozyt do Ministra Obrony Narodowej zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa przez Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w

[...], polegajgcego na niedopetnieniu obowigzkéw stuzbowych poprzez



udaremnienie postepowania karnego, po rozpoznaniu ktérego Prokurator
Wojskowej Prokuratury Okregowej w [...] postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 r.
(sygn. akt Po. SlI. .../13), na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. odmoéwit wszczecia sledztwa o czyn okreslony w art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
271 § 1 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k. z uwagi na to, iz czyn ten nie zawiera znamion

czynu zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 17 lipca 2013 r.);

10. w dniu 8 marca 2013 r. ztozyt do Ministra Obrony Narodowej zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa przez Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w
[...], polegajacego na umysinym niedopetnieniu obowigzkéw stuzbowych,
poswiadczeniu nieprawdy w dokumencie oraz poplecznictwie, po rozpoznaniu
ktérego Prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w [...] postanowieniem z
dnia 23 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Pg. SI. .../13), na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odméwit wszczecia Sledztwa o czyn okreslony w art.
231 § 1 kk. wzw. z art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 239 § 1 k.k.,, z uwagi na
stwierdzenie braku ustawowych znamion czynu zabronionego (postanowienie

prawomocne z dniem 17 lipca 2013 r.);

11. w dniu 18 marca 2013 r. ztozyt do Ministra Obrony Narodowej zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa przez Wojskowego Prokuratora Okregowego w [...],
polegajgcego  na  umysinym  niedopetnieniu  obowigzkéw  stuzbowych,
poswiadczeniu nieprawdy w dokumencie oraz poplecznictwie, po rozpoznaniu
ktérego Prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w [...] postanowieniem z
dnia 17 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Pg. SI. .../13), na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odméwit wszczecia Sledztwa o czyn okreslony w art.
231 § 1 kk. w zw. z art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 239 § 1 k.k.,, z uwagi na
stwierdzenie braku ustawowych znamion czynu zabronionego (postanowienie

prawomocne z dniem 6 sierpnia 2013 r.);

12. w dniu 26 marca 2013 r. ztozyt do Ministra Obrony Narodowej zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa przez Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w
[...], polegajgcego na popetieniu przestepstw umysinych niedopetnienia
obowigzkéw stuzbowych, poswiadczenia nieprawdy w dokumencie oraz

poplecznictwa, po rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowej Prokuratury



Okregowej w [...] postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Po.
SI. .../13), na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odméwit
wszczecia Sledztwa o czyny okreslone w art. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k. w
zw. z art. 231 § 1 k.k., z uwagi na brak ustawowych znamion czynu zabronionego

(postanowienie prawomocne z dniem 17 lipca 2013 r.);

13. w dniu 10 kwietnia 2013 r. ztozyt do Ministra Obrony Narodowej zawiadomienie
0 popetnieniu przestepstwa przez Prokuratora Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w [...], polegajgcego na umysinym podzeganiu do poswiadczenia
nieprawdy w dokumencie oraz o popetnieniu przestepstwa przez funkcjonariusza
Wydziatu Zandarmerii Wojskowej w [...], polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy
w dokumencie, po rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w [...] prawomocnym postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r. (sygn.
akt Pg. SlI. .../13), na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
odmowit wszczecia Sledztwa o czyny z art. 271 § 1 k.k. oraz z art. 18 § 2 k.k. w zw.

z art. 271 § 1 k.k. z uwagi na to, iz czynéw tych nie popetniono;

14. w dniu 13 czerwca 2013 r. w trakcie posiedzenia przed Wojskowym Sgdem
Okregowym w [...] w sprawie o sygn. akt Kp .../13, ztozyt do protokotu posiedzenia
zawiadomienie 0 popetnieniu przestepstwa przez prokuratora Wojskowej
Prokuratury Okregowej w [...], polegajacego na nieprzyznaniu pptk rez. M. L.
statusu pokrzywdzonego i dziataniu tym samym na szkode jego interesu
prywatnego, po rozpoznaniu ktéorego Prokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w [...] postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r. (sygn. akt Pg. SI. .../13),
na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 307 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. odmoéwit wszczecia sledztwa o czyn okre$lony w art. 231 § 1 k.k., z uwagi na
brak znamion czynu zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 5 sierpnia
2013 r.);

15. w dniu 15 czerwca 2013 r. ztozyt do Naczelnego Prokuratora Wojskowego
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez Sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w [...], polegajgcego na umys$inym przekroczeniu uprawnien,
zmuszania i poplecznictwa, po rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowe;j

Prokuratury Okregowej w [...] postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r. (sygn. akt Po.



z

Sl. .../13), na podstawie art. 307 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit
wszczecia Sledztwa o czyn okreslony w art. 231 § 1 k.k., z uwagi na brak znamion

czynu zabronionego (postanowienie prawomocne z dniem 30 pazdziernika 2013 r.);

16. w dniu 2 lipca 2013 r. ztozyt do Naczelnego Prokuratora Wojskowego
zawiadomienie o0 popetnieniu przestepstwa przez Prokuratora Wojskowej
Prokuratury Okregowej w [...], polegajacego na niedopetnieniu obowigzkow
stuzbowych oraz poswiadczenia nieprawdy, po rozpoznaniu ktérego Prokurator
Wojskowej Prokuratury Okregowej w [...] postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2013 r.
(sygn. akt Po. SlI. .../13), na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. odmoéwit wszczecia Sledztwa o czyny okreslone w art. 231 § 1 kk. -
dwukrotnie, z art. 271 § 1 k.k. - trzykrotnie oraz z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 231 §
1 k.k., z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (postanowienie prawomocne z

dniem 24 wrze$nia 2013 r.);

17. w dniu 4 lipca 2013 r. ztozyt do Naczelnego Prokuratora Wojskowego
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w [...], polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w dokumencie i
przekroczeniu uprawnien oraz poplecznictwa, po rozpoznaniu ktérego Prokurator
Wojskowej Prokuratury Okregowej w [...] postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r.
(sygn. akt Po. SI. .../13), na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. odmoéwit wszczecia sledztwa o czyny okreslone w art. 271 § 1 k.k. w zw. z art.
231 § 1 k.k. - czterokrotnie, z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
190 § 1 kk., z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. - dwukrotnie, z uwagi na
brak ustawowych znamion czynu zabronionego w powyzszych zdarzeniach

(postanowienie prawomocne z dniem 11 pazdziernika 2013 r.);

18. w dniu 6 lipca 2013 r. ztozyt do Naczelnego Prokuratora Wojskowego
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w [...] oraz sekretarza sgdowego Wojskowego Sgdu Okregowego w
[...], polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy w protokole posiedzenia WSO w [...]
z dnia 13 czerwca 2013 roku (sygn. akt Kp .../13), poprzez umieszczenie w nim
tresci nie polegajgcej na prawdzie i nie odzwierciedlajgcej faktycznego przebiegu
posiedzenia w tym dniu, po rozpoznaniu ktorego Prokurator Wojskowej Prokuratury



Okregowej w [...] postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013 r. (sygn. akt Po. SI. .../13),
na podstawie art. 307 § 1 kp.k. i art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. odmoéwit wszczecia
Sledztwa o czyny okreslone w art. 271 § 1 k.k. - dwukrotnie, z uwagi na to, iz czynu

nie popetniono (postanowienie prawomocne z dniem 3 pazdziernika 2013 r.);

19. w dniu 8 sierpnia 2013 r. ztozyt do Naczelnego Prokuratora Wojskowego
zawiadomienie o0 popetnieniu przestepstwa przez Prokuratora Naczelnej
Prokuratury Wojskowej, polegajgcego na umysinym przekroczeniu uprawnien oraz
o0 poplecznictwie, po rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowe] Prokuratury
Okregowej w [...] prawomocnym postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2013 r. (sygn.
akt Po. SI. .../13), na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
odmowit wszczecia Sledztwa o czyny okreslone w art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 239

§ 1 k.k. - dwukrotnie, z uwagi na brak ustawowych znamion czynu zabronionego;

20. w dniu 16 sierpnia 2013 r. ztozyt do Naczelnego Prokuratora Wojskowego
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez 27 Sedziéw Wojskowych Sgdéw
Garnizonowych i Okregowych, polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy w
dokumencie, po rozpoznaniu ktérego Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowe;j
w [...] prawomocnym postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt Po.
Sl. .../13), na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
odmowit wszczecia sledztwa o czyny okre$lone w art. 271 § 1 k.k. — dwukrotnie, z

uwagi na brak ustawowych znamion czynu zabronionego;

- czym jednoczesnie obwiniony naruszyt zasady etyki zawodowej sedziow,
okre$lonej w § 4 zbioru zasad etyki sedziéw (zatgcznik do uchwaty Nr 16/2003
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 roku).

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt ASD .../14, Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w [...], uznat obwinionego pptk M. L. sedziego Wojskowego
Sadu Garnizonowego w stanie spoczynku, za winnego przewinien dyscyplinarnych

opisanych w ust. 3 - 20 wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,



stanowigcych przewinienie dyscyplinarne z art. 104 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych przyjmujgc, iz stanowig one cigg
przewinien dyscyplinarnych w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., przy czym naruszajg
godnosc¢ sedziego - i za te przewinienia na mocy art. 104 § 3 ust. 3 Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych w zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
Prawo o wustroju sgadéw wojskowych, Sad wymierzyt kare zawieszenia
podwyzszenia uposazenia sedziego Sgdu Garnizonowego w stanie spoczynku na

okres lat 3.

Uznat Sad obwinionego rowniez za winnego przewinien dyscyplinarnych
opisanych w ust. 1 i 2 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, stanowigcych
przewinienie dyscyplinarne z art. 104 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, bedgce naruszeniem godnosci sedziego i na mocy
art. 108 § 2 tej ustawy w zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
Prawo o ustroju sgdow wojskowych, umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia

kary dyscyplinarnej za te przewinienia.

Odwotania od tego wyroku wniesli obronca obwinionego, osobiscie

obwiniony oraz Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdéw Wojskowych.

Obronca obwinionego zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt. 3 i
§ 4 k.p.k. w zw. z art. 70 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow wojskowych w zw. z art.

128 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, poprzez przyjecie, ze:

a/ watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego mogg zosta¢ usuniete
samodzielnie przez Sad orzekajagcy w sprawie bez koniecznos$ci zasiegniecia opinii

biegtych lekarzy psychiatrow;

b/ watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego mogg zostaé¢ skutecznie usuniete
poprzez analize postawy obwinionego, jakg zajmowat on w tym oraz w innych,
analogicznych postepowaniach prowadzonych przed Sgdem Apelacyjnym - Sgdem

Dyscyplinarnym w [...];
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c/ obronca zarzucit takze razgcg niewspotmiernos¢é wymierzonej kary

dyscyplinarnej.
W konkluzji obrohAca wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie obwinionego od

stawianych zarzutéw, wzglednie -

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...].

Rzecznik Dyscyplinarny zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzysc
obwinionego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i zarzucit razacg
niewspotmiernosc¢ tej kary w stosunku do stopnia nasilenia ztej woli obwinionego,
uporczywosci dziatania, znacznej ilosci przewinien dyscyplinarnych popetnionych
przez niego w krotkim okresie oraz bezzasadnego angazowania organdw scigania i

wymiaru sprawiedliwosci.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec
obwinionego kary pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do

uposazenia.

Obwiniony w osobistym odwotaniu zarzucit jedynie, iz nie zgadza sie z
orzeczeniem sadu | instancji — i jak oswiadczyt - swoje stanowisko przedstawi

przed sgdem odwotawczym.

Na rozprawie odwotawczej Rzecznik Dyscyplinarny oswiadczyt, iz
podtrzymuje wszystkie argumenty podniesione we wilasnym odwofaniu, lecz z
uwagi na tres¢ art. 108 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, wnosi o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w czesci
dotyczgcej uznania winy i umorzenie postepowania w zakresie wymierzenia
obwinionemu kary dyscyplinarnej, a nadto, wnosi o nieuwzglednienie odwofan

obwinionego oraz jego obroncy.

Z Kkolei obronca obwinionego wniést o nieuwzglednienie odwotania

Rzecznika Dyscyplinarnego oraz uwzglednienie odwotan wniesionych na korzys¢
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obwinionego i uniewinnienie obwinionego od stawianych zarzutéw, wzglednie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instancji. Na wypadek uznania przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny odwotan
obwinionego i jego obroncy za niestuszne, wniost obroca o umorzenie na

podstawie art. 108 § 2 w/w ustawy postepowania w zakresie wymierzenia kary.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wobec faktu, iz w stosunku do
obwinionego, w zakresie przypisanych mu w ust. | wyroku przewinien
dyscyplinarnych, zaszta konieczno$¢ umorzenia postepowania w czesci dotyczgcej
wymierzenia kary dyscyplinarnej, zgodnie z art. 108 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych, nie podlegato rozpoznaniu

odwotanie Rzecznika Dyscyplinarnego.

Natomiast odwotania wniesione przez obronce obwinionego oraz osobiscie
przez obwinionego nalezato oceni¢ jako bezpodstawne. Oczywiscie i w tym
przypadku Sad Najwyzszy nie oceniat zarzutu dotyczgcego niewspoétmiernosci kary,

a to z powodu, o ktérym wspomniano powyze;.

Odpowiadajgc na zarzuty odwotania obroncy obwinionego nalezy podniesc,
ze gtéwnymi i w zasadzie jedynymi zarzutami — obok zarzutu nadmiernej surowosci
kary — sg zarzuty zwigzane z watpliwosciami co do stanu zdrowia psychicznego
obwinionego. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze rozpoznajgc przedmiotowg
sprawe Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] stusznie stwierdzit, iz
watpliwoséci co do poczytalnosci obwinionego M. L. zostaty usuniete. Trafnie
podkreslit ten Sad, ze koniecznym warunkiem odpowiedzialnosci M. L. jest
przyjecie winy, ktora zostataby wylgczona w wypadku stwierdzenia jego
niepoczytalnosci w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. Poczatkowo Sad | instancji powziat
rzeczywiscie watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego i dopuscit
dowod z opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow na okolicznos¢, czy obwiniony
miat zachowang zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynow i

pokierowania swym postepowaniem w chwili ich popetnienia oraz czy miat
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zachowang zdolnos¢ do swiadomego uczestnictwa w toczgcym sie postepowaniu.
Obwinionemu wyznaczono trzy alternatywne terminy badania przez biegtych, w
dniach - 25 listopada 2014 r., 3 grudnia 2014 r. i 16 grudnia 2014 r.(k. 426, tom llI),
chociaz w rzeczywistosci byty to 4 terminy, gdyz w dniu 20 pazdziernika 2014 r.
obwiniony nie stawit sie na pierwsze zaplanowane badania (k. 407 i 419), podobnie,
jak na pozostate z tych terminéw. W tej sytuacji biegli stwierdzili, ze w oparciu o
samg dokumentacje i materiaty zawarte w aktach sprawy nie jest mozliwe wydanie
opinii sgdowo-psychiatrycznej. Jednoczesnie Sagdowi Apelacyjnemu - Sagdowi
Dyscyplinarnemu byto wiadomo z urzedu, ze w rozpoznawanej wczesniej innej
sprawie obwiniony takze nie stawiat sie na badanie psychiatryczne, a po
przymusowym doprowadzeniu milczat podczas badania, uniemozliwiajgc w ten

sposob jego przeprowadzenie i wydanie opinii psychiatrycznej.

W zaistniatej sytuacji Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny rozpoznajgcy
niniejszg sprawe stusznie uznat, ze watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego M.
L. zostaty usuniete. Sad zwrdcit uwage w szczegodlnosci, ze obwiniony
wykorzystywat sytuacje procesowg powstatg w zwigzku z dopuszczeniem dowodu z
opinii psychiatrycznej dla uniemozliwienia dalszego prowadzenia postepowania. Z
tej samej przyczyny doprowadzenie obwinionego na badania byto bezcelowe, skoro
Zz uwagi na jego postawe i tak nie bytoby mozliwe ich przeprowadzenie.
Przypomniat tez Sad, ze w sprawie ASD .../12 obwiniony prezentowat podobne
zachowanie. Pomimo, ze dowod z opinii biegtych lekarzy psychiatrow zostat
dopuszczony na wniosek samego obwinionego, swojg postawg obwiniony
uniemozliwit przeprowadzenie badan i w rezultacie wydanie takiej opinii przez

biegtych stato sie niemozliwe.

W tej sytuacji nalezato przyznac racje Sadowi Dyscyplinarnemu | instancji
orzekajgcemu w przedmiotowe] sprawie, ze takie wykorzystywanie powstatej
sytuacji procesowej, a jednoczesnie aktywne podejmowanie obrony w procesie
poprzez skfadanie pisemnych wnioskow dowodowych, w petni uzasadniato
przekonanie, iz w rzeczywistosci watpliwosci co do poczytalnosci M. L. nie istnieja,
a sg one podnoszone przez samego obwinionego jedynie celem instrumentalnego

wykorzystywania i skutecznego blokowania postepowania.



13

Trafnie tez podkreslit Sad, ze sama kwestia poczytalnosci sprawcy deliktu
dyscyplinarnego moze by¢ rozstrzygnieta jedynie przez biegtych psychiatrow
powotfanych w trybie art. 202 k.p.k. Skoro jednak problem ten wymaga wiadomosci
specjalnych, to ewentualne watpliwosci nie mogg by¢ ttumaczone z
wykorzystaniem reguty in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. W konsekwencji wiec nie
jest mozliwe ustalenie w tym trybie, kierujgc sie zasada, ze niedajgce sie usungc
watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzyS¢ obwinionego, czy sprawca deliktu
dyscyplinarnego miat ograniczong w stopniu znacznym lub zniesiong catkowicie
poczytalno$¢. Bytoby to wypaczeniem reguty z art. 5 § 2 k.p.k. i doprowadzitoby do
niedopuszczalnej sytuacji, w konsekwencji ktorej doszioby do tolerowania
bezkarnosci sprawcy lekcewazgcego podstawowe obowigzki procesowe i
zaktadajgcego, ze niestawiennictwo na badania doprowadzi do uznania, iz jest on
niepoczytalny. Nalezy przypomniec¢, ze nakaz wyptywajgcy z tego przepisu odnosi
sie tylko do watpliwosci, ktore nie dajg sie usungc. Nie mozna mowi¢ 0 naruszeniu
zasady in dubio pro reo, gdy sad w wyniku petnej i poprawnie dokonanej swobodnej
oceny dowodow (zasada okreslona w art. 7 k.p.k.) uznat, ze brak jest watpliwosci,

albo, ze nie majg one znaczenia dla odpowiedzialnosci obwinionego (oskarzonego).

Jest wiec faktem, ze w realiach niniejszego postepowania Sad Apelacyjny -
Sad Dyscyplinarny nie odnosit sie do oceny, czy obwiniony dopuscit sie deliktu
dyscyplinarnego w warunkach art. 31 § 1 lub § 2 kk., lecz badat kwestie, czy
istniejg w ogdle uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci. Ostatecznie
ustalit ten Sad, ze wobec obwinionego M. L. takie watpliwosci nie wystepujg i
zostaty skutecznie usuniete. Wypada zwréci¢ uwage, ze watpliwosci co do
poczytalno$ci sprawcy zarzucanego czynu muszg by¢ uzasadnione i pojawic sie w
odczuciu samego sadu, a wiec powinny znalezé oparcie w zaistniatych
okolicznosciach. Sgd ma obowigzek dgzy¢ do wyjasnienia, czy podawane przez

oskarzonego (obwinionego) fakty sg tylko gotostowne, czy tez istotnie miaty miejsce.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze nawet
poddanie oskarzonego (obwinionego, podejrzanego) badaniom psychiatrycznym w
innej sprawie nie tworzy, samo przez sie, uzasadnionych watpliwosci co do stanu

jego poczytalnosci odnosnie do innego czynu, a tym samym, nie przesgdza



14

potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii biegtych psychiatrow i poddania go - tylko z
tego wzgledu - kolejnym badaniom psychiatrycznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2012 r., lll KK 176/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 38). Nawet
wydanie w odniesieniu do oskarzonego w odrebnych postepowaniach opinii
sgdowo — psychiatrycznych stwierdzajgcych znaczne ograniczenie poczytalnosci
nie implikuje koniecznosci powotania zespotu bieglych na podstawie art. 202 § 1
k.p.k., réwniez na potrzeby aktualnie rozpoznawanego postepowania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2010 r., Ill KK 186/09, Lex Nr
560588, z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V KK 61/09, Lex Nr 529618).

Oczywiscie ma racje obronca, iz sgd nie jest uprawniony do samodzielnej
oceny stanu poczytalnosci, zas stwierdzenie, czy w chwili popetnienia zarzucanego
czynu jego sprawca miat zniesiong lub ograniczong w stopniu znacznym zdolnos$c¢
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swym postepowaniem, czy tez
funkcje te mial zachowane, nalezy do bieglych dysponujgcych wiedzg
specjalistyczng, ktérych opinia podlega kontroli stron postepowania i ocenie sadu.
Myli sie jednak, gdy tego rodzaju wnioskowanie prébuje "rozciggngc¢" na ten etap
rozstrzygania sgdu, ktory wigze sie nie z oceng stanu poczytalnosci obwinionego,
lecz z oceng okolicznosci, ktére miatyby w ogdle uzasadnia¢ powstanie takich
watpliwosci co do jego poczytalnosci i powodowatyby konieczno$¢ ich
zweryfikowania przy pomocy biegtych lekarzy psychiatrow. Tymczasem, bez
rozwazenia tych okolicznosci, odnoszacych sie do czynu sprawcy i jego osoby, nie
bytoby przeciez mozliwe wnioskowanie, czy istniejg takie watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego, ktére wywotujg konsekwencje okreslone w art. 202 § 1
k.p.k. Jest wiec rzeczg oczywistg, ze tego rodzaju ocena miesci sie w ramach
kompetencji orzekajgcego sgdu. Nalezy stwierdzi¢, ze o takiej ocenie decyduje
catoksztatt danych odnoszgcych sie do charakteru czynu sprawcy, sposobu jego
dziatania, a takze szczegolnych okolicznosci i zdarzen istotnych z punktu widzenia
rozwazanej kwestii. W przedmiotowej sprawie bedg naleze¢ do nich zatem roéwniez
fakty zwigzane ze sposobem formutowania licznych wnioskow dowodowych przez
obwinionego, w powigzaniu z charakterem i rodzajem postawionych zarzutow,
Swiadczgce 0 jego petnym rozeznaniu i logicznym dziataniu oraz zaplanowaniu i

przyjetym sposobie obrony.
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Zgodnie z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, wynikajgcej z art. 8
k.p.k., sad orzekajgcy samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne, nie
jest zatem, co do zasady, zwigzany rozstrzygnieciami innych sadow, czy tez
sposobem ich procedowania w analogicznej kwestii. W fazie postepowania
sgdowego, tylko sad jako organ procesowy, moze powzig¢ watpliwosci, co do
poczytalnosci obwinionego - i w konsekwencji dopusci¢ dowod z opinii biegtych
psychiatréow. Nie oznacza to jednak, ze jesli wczesniej powziagt takie watpliwosci, to
nie moze juz zmieni¢ swojego stanowiska. Skoro watpliwosci takie byly
konsekwencjg ujawnienia sie okreslonych okolicznosci faktycznych, to zmiana tych
okolicznosci moze pociggng¢ za sobg ustgpienie wspomnianych watpliwosci co do

poczytalnosci.

Sytuacja taka miata wtasnie miejsce w przedmiotowej sprawie, co pozwala na
stwierdzenie, ze w Swietle przytoczonych okolicznosci stanowisko Sadu

Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...] byto prawidtowe.

Oceniajgc osobiste odwotanie obwinionego nalezy stwierdzi¢, iz nie zawiera
ono zadnych konkretnie sformutowanych zarzutéw ani ich uzasadnienia. Z pisma
tego wynika jedynie, ze obwiniony nie zgadza sie z orzeczeniem Sadu | instancji. W
tej sytuacji Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny dokonat kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku przez pryzmat podstaw odwotawczych wymienionych w art.
438 pkt 1 — 3 k.p.k. W jej wyniku stwierdzono, ze Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny w [...] nie dopuscit sie obrazy przepisow prawa materialnego, czy tez
obrazy przepisow postepowania, moggcej mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku, nie dokonat

tez btednych ustalen faktycznych.

Na petng akceptacje zastuguje stanowisko tego Sadu, iz brak jest podstaw
faktycznych i prawnych do twierdzenia, ze objete przedmiotowym postepowaniem
zawiadomienia o popetnieniu przestepstw przez funkcjonariuszy publicznych miaty
jakiekolwiek podstawy. Zwrécit dalej Sad uwage, ze w zadnym z dwudziestu
przypadkow tych zawiadomien nie doszto do wszczecia Sledztwa i przedstawienia
komukolwiek zarzutu, gdyz przestepstwa, o popetnieniu ktérych obwiniony
zawiadamiat stosowne organy, w ogole nie miaty miejsca, a zatem wystgpit

oczywisty brak faktycznych podstaw sktadanych zawiadomien. Analizujgc wszystkie
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przypadki objete niniejszym postepowaniem, Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny w
[...] doszedt do stusznej konkluzji, gdy podsumowuje - ,,Generalnie, jezeli dochodzi
do podjecia decyzji niekorzystnej dla M. L. lub niezgodnej z jego oczekiwaniami,
sktada on zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, ktorym ma byc podjecie tej
decyzji lub zamieszczenie pewnych stwierdzen i ocen w uzasadnieniu takiej decyzji
lub w innych, zwigzanych z jej podjeciem pismach. Jezeli w wyniku tego
zawiadomienia nie zostanie wszczete postepowanie karne, sktada on kolejne
zawiadomienie o przestepstwie, jakim miatoby byc¢ wydanie postanowienia o

odmowie wszczecia takiego postepowania” (s. 50 uzasadnienia).

Nalezy w catosci przyznac¢ racje temu Sadowi, gdy stwierdzit, co nastepuje -
~Sedzia jest obowigzany dbac o autorytet urzedu sedziowskiego oraz swego sgdu,
o dobro wymiaru sprawiedliwosci i ustrojowg pozycje wtadzy sgdowniczej (§ 4
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw). Zarzuty wobec innych o0s6b sedzia
powinien formutowa¢ w Sposob rzeczowy, wywazony, pozbawiony emocji.
Obwiniony zasady te wyraznie naruszyt. Oddat sie bez umiaru dziataniom
polegajgcym na denuncjacji rzekomych przestepstw. Niewatpliwie w ten sposob
narazit na Sszwank autorytet urzedu sedziowskiego | autorytet wymiaru
sprawiedliwoSci. Brak rzeczowosci, rzetelnosci i powSciggliwosci wystawiat na
Szwank autorytet samego obwinionego, a sktadane doniesienia godzity w dobre
imie 0s0Ob, ktorych dotyczyty, to jest gtdwnie prokuratorow i sedziow. W rezultacie
takie uporczywe dziatanie godzito w wizerunek wymiaru sprawiedliwosci jako
catoSci. Takie dziatanie bez watpienia stanowi naruszenie godnosci sedziego, a
zatem narusza art. 104 § 1 u.s.p. i stosownie do art. 104 § 2 u.s.p. wzw. z art. 70 §
1 p.u.s.w. stanowi podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego M. L.”

(s. 51 — 52 uzasadnienia).

Na zakonczenie omawianego problemu godzi sie przypomnieé, iz Sad
Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny rozpoznajgc inng sprawe dotyczgcag obwinionego M.
L., o sygnaturze akt SNO 70/15, w wyroku z dnia 20 listopada 2015 r. (Lex Nr
1941904) stwierdzit, ze postepowanie dyscyplinarne dotyczgce sedziego, rozni sie

W sposob istotny od ,zwyktego” postepowania karnego.
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Zwracat wowczas uwage Sad Najwyzszy, ze w odniesieniu do sedziego, ze
wzgledu na jego wiedze, doswiadczenie oraz inne cechy, ktére winny byc¢
nierozerwalnie zwigzane z jego statusem, nie ma zastosowania standard tzw.
przecietnego obywatela. Aprobujgc to stanowisko nalezy stwierdzi¢, iz ma ono
znaczenie nie tylko dla oceny jakosci i skutecznosci podejmowanych przez
sedziego czynnosci procesowych, ale takze dla oceny zachowania sie sedziego —
jako strony postepowania dyscyplinarnego — w konteks$cie naduzywania przez
niego uprawnien, bgdz podejmowania czynnosci zmierzajgcych do torpedowania

prawidtowego przebiegu postepowania.

Majgc na uwadze wyzej wymienione okolicznosci, Sgd Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze brak jest
podstaw prawnych i faktycznych do kwestionowania trafnosci ustalen Sagdu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji w zakresie sprawstwa i winy obwinionego M. L.
Pomimo jednak faktu, ze wniesione przez obronce oraz obwinionego odwofania
byly niezasadne, stalo sie konieczne wydanie orzeczenia reformatoryjnego. Jak
stanowi przepis art. 108 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych, w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uptywem trzech lat od chwili czynu, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje z

uptywem 5 lat od tego momentu.

Jezeli jednak przed uptywem terminu 3 lat od chwili czynu sprawa nie zostata
prawomocnie zakonczona, sad dyscyplinarny orzeka o popetnieniu przewinienia
dyscyplinarnego, umarzajgc postepowanie w zakresie wymierzenia kary

dyscyplinarnej.

W przedmiotowej sprawie w odniesieniu do wszystkich czyndéw przypisanych
obwinionemu L. w ust. | zaskarzonego wyroku, obejmujgcym przewinienia
dyscyplinarne opisane w pkt 3 — 20 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
zachodzi wiasnie ta przestanka. Czyny te zostaty popetnione w okresie od 27
listopada 2012 r. do 16 sierpnia 2013 r., a zatem na dzien wyrokowania przez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny — to jest, 10 pazdziernika 2016 r. — uptynety trzy
lata od chwili ich popetnienia. W tej sytuacji nalezato uchyli¢ rozstrzygniecie o karze

dyscyplinarnej wymierzonej za te czyny w ust. | zaskarzonego wyroku i umorzy¢
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postepowania w tym zakresie na podstawie art. 108 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, zas w pozostatej czesci tenze

wyrok utrzyma¢ w mocy.

Na mocy art. 133 w/w ustawy w zw. z art. 70 § 1 Prawo o ustroju sgdow
wojskowych, kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzono Skarb Panstwa.
Na podstawie § 2 i § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801)
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
J. L., Kancelaria Adwokacka, kwote 885,60 zt, w tym 23 % podatku VAT, za obrone
obwinionego z urzedu w postepowaniu odwotawczym (przy czym uwzgledniono
rozpoznanie sprawy na dwoéch terminach) oraz kwote 580 zt tytutem zwrotu

udokumentowanych wydatkéw zwigzanych z dojazdem do Sgdu Najwyzszego.



