Sygn. akt SNO 71/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant : Katarzyna Wojnicka

w sprawie M. S.

sedziego Sgdu Rejonowego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2015 r.,

zazalen, wniesionych przez sedziego i Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 10 wrzesnia 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny stwierdzit swg niewtasciwos¢ i sprawe sedziego Sgdu Rejonowego
M. S., przekazat Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w
[...] jako organowi wtasciwemu. Zostato ono wydane w nastepujgcych

okolicznosciach sprawy.

Wiceprezes Sgdu Rejonowego w [...] dnia 6 sierpnia 2015 r. zwrdcit wyzej
wymienionemu sedziemu — na podstawie art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o ustroju sgdow powszechnych (jedn. tekst Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm. — dalej
,2u.s.p.”) — uwage, ze w 2 sprawach [...] nie zostaty sporzgdzone w terminie

uzasadnienia orzeczen. Na skutek ztozonego przez sedziego dnia 14 sierpnia 2015



r. pisemnego zastrzezenia, wiceprezes uchylit uwage w czesci dotyczacej sprawy
XVI C ...6/11 i zawiadomit sedziego, ze w pozostatym zakresie jego zastrzezenie —
na podstawie art. 37 ust. 5 u.s.p. — zostanie przekazane do rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...].

Dnia 21 sierpnia 2015 r. Wiceprezes Sgdu Apelacyjnego w [...] przekazat
zastrzezenie sedziego M. S. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w [...], ktory — jego zdaniem — jest wiasciwy do podjecia w sprawie
czynnosci przewidzianych przez prawo. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego,
powotujgc sie na art. 37 ust. 5 u.s.p., zwrdcit przekazane zastrzezenie sedziego

Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu dnia 27 sierpnia 2015 r.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego decyzja Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym jest nieuzasadniona.
Niesporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w terminie nie stanowi objetego art. 37
u.s.p. uchybienia z =zakresu dziatalnosci administracyjnej sadu, lecz jest
nieprawidtowym wykonywaniem przez sedziego urzedu i obowigzkéw stuzbowych
w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. W tej sytuacji — w ocenie Sgdu — sedziego mozna
pociggng¢ do odpowiedzialnosci za  przewinienie  dyscyplinarne, po
przeprowadzeniu przez rzecznika dyscyplinarnego postepowania na podstawie art.
114 § 1 u.s.p.

Postanowienie Sagdu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego zaskarzyli
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym oraz sedzia M. S. i
wniesli o jego uchylenie. Skarzagcy zarzucili, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny z naruszeniem art. 37 § 4 i § 5 u.s.p., uznat, iz nie jest wtasciwy od

rozpoznania przekazanego mu zastrzezenia sedziego.
Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37 § 4 u.s.p. w wypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie
sprawnosci postepowania sgdowego, prezes sgdu niezwiocznie, jednak nie pozniej
niz w terminie trzydziestu dni od dnia powziecia wiadomosci o uchybieniu, moze
zwrociC na nie uwage na piSmie i zgdaC usuniecia skutkow tego uchybienia.

Sedzia, ktérego dotyczy zwrdcona uwaga, moze w terminie siedmiu dni ztozyc



prezesowi sadu pisemne zastrzezenie. Przepis art. 108 § 1 stosuje sie

odpowiednio.

W przypadku ztozenia zastrzezenia — w mysl art. 37 § 5 u.s.p. — prezes sgdu w
terminie czternastu dni uchyla uwage albo przekazuje sprawe do rozpoznania
sgdowi dyscyplinarnemu, zawiadamiajgc sedziego o0 sposobie rozpatrzenia

zastrzezenia.

Artykut 110 ust. 2 u.s.p. stanowi za$ wprost, ze sgdy dyscyplinarne sg

wiasciwe do orzekania w sprawie, o ktérej mowa w art. 37 § 5 u.s.p.

W tej sytuacji podniesiony w zazaleniach =zarzut, Zze zaskarzone
postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 37 § 4 i § 5 u.s.p. nalezato
uznac za uzasadniony. Z przytoczonych regulacji wynika bowiem jednoznacznie, ze
wytgcznie sgd dyscyplinarny jest wkasciwy do rozpoznania zastrzezenia sedziego,
jezeli prezes sadu, nie znajdujgc podstaw do jego uwzglednienia, przekazat je na
podstawie art. 37 § 5 u.s.p. sgdowi dyscyplinarnemu. Tej oceny nie zmienia
okolicznos¢, ze przedmiotem uwagi, zdaniem Sagdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, nie moze by¢ sprawnos¢ postepowania w zakresie terminowego
sporzgdzania uzasadnien. Nie zwalnia ona bowiem od rozpoznania przekazanego
zastrzezenia sedziego i wydania orzeczenia w przedmiocie udzielonej na postawie
art. 37 § 4 u.s.p. uwagi. Rozpoznanie zastrzezenia sedziego ma znaczenie z
punktu widzenie regulacji zawartej w art. 37 § 6 u.s.p., dotyczgcej skutkéw
udzielenia sedziemu uwagi. W wypadku uwzglednienia zastrzezenia sedziego
dokumentow dotyczgcych zwrdcenia uwagi nie dotgcza sie bowiem do akt
osobowych sedziego i nie dokonuje sie wzmianki w wykazie stuzbowym, o ktérym
mowa w art. 57 § 1 u.s.p. Ponadto postepowanie dyscyplinarne nie mozna by¢
traktowane — co takze podniesiono w literaturze — jako alternatywa dla zwrdcenia
uwagi na podstawie art. 37 § 4 u.s.p, poniewaz nie kazde naruszenie sprawnosci

postepowania bedzie stanowi¢ delikt dyscyplinarny.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak
w sentenciji (art. 437 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 128 u.s.p.).
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