Sygn. akt SNO 70/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 r.,

sprawy M. D.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem, wniesionym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
w Sadzie Okregowym,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 29 wrzesnia 2014 r,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Obwiniona sedzia Sgdu Rejonowego M. D. staneta pod zarzutem popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okres$lonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst; Dz.U. z 2013 r. poz.

427 ze zm. — dalej u.s.p.), polegajgcego na tym, ze orzekajgc w Sgdzie Rejonowym



w sprawie [...] z wniosku Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym o
wyjawienie majgtku dtuznika T. P. w postepowaniu egzekucyjnym, dotyczgcym
naleznosci alimentacyjnych na skutek braku wymaganej starannosci w zakresie
weryfikacji aktualnosci podanego we wniosku adresu zamieszkania diuznika i
przyczyn nieodbierania przez niego korespondencji oraz wynikajgcej z akt
informacji o $mierci wierzycielki, stanowigcej podstawe faktyczng umorzenia
postepowania egzekucyjnego, w ramach ktérego ztozono wniosek, w dniu 12
czerwca 2013 r. wydata postanowienie o zastosowaniu wobec dtuznika aresztu w
sytuacji, gdy nigdy go nie zawiadomiono prawidtowo o terminie czynnosci
sgdowych, a postepowanie egzekucyjne przeciwko niemu zostato wczesniej
umorzone, czym nieumysinie dopuscita sie razgcej i oczywistej obrazy przepisu art.
916 k.p.c., doprowadzajgc do niezasadnego pozbawienia wolnosci T. P. na okres
10 dni - od dnia 2 do dnia 12 sierpnia 2013 r., ktéry to skutek mogta przewidziec.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2014 r., Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
uniewinnit obwiniong od popetnienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego.
Sad ustalit, ze w dniu 16 marca 2012 r. Komornik sgdowy M. W. skierowata do
Sadu Rejonowego wniosek o wyjawienie majgtku dtuznika alimentacyjnego T. P.
We wniosku wskazata adres dtuznika w G., podczas gdy co najmniej od
pazdziernika 2011 r. Komornik dysponowata informacjami, ze T. P. mieszka w R.
gm. J. Komornik ignorowata informacje o nowym adresie diuznika nadchodzace z
Urzedu Miejskiego w G. (k. 20 akt [...]), Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (k. 34
akt [...]), Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. (k. 35 akt [...]), oraz od ojca
wierzycielki (protokdt, k. 28 akt [...]). Prawidtowym adresem byto opatrzone takze
pismo samego dtuznika, skierowane do Komornika z daty 11 listopada 2011 r. (k.
38 akt [...]). Mimo to Komornik prowadzita wszystkie czynnosci egzekucyjne
dokonane jesienig i wiosng 2012 r. wobec dtuznika uzywajgc starego adresu w G.
Takze wniosek o wyjawienie majgtku skierowany do Sgdu w dniu 16 marca 2012 r.
zawierat nieaktualny adres. Przywotany wniosek nie byt ostatnia czynnoscig
Komornika w postepowaniu egzekucyjnym z wykorzystaniem nieaktualnego adresu
dtuznika, bowiem w dniu 20 listopada 2012 r. komornik umorzyta to postepowanie
wobec s$mierci wierzycielki, korzystajgc ze starego adresu, ale odpis tego

postanowienia zostat doreczony T. P. na aktualny adres w R. (k. 65 akt [...]). Te



powazne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Kancelarii Komornika, w potgczeniu z
jego wadliwym wnioskiem i brakiem aktywnosci w postepowaniu cywilnym, wywarty
wptyw na czynnosci Sgdu w sprawie [...] , ktdérg prowadzita obwiniona sedzia.
Whniosek Komornika o wyjawienie majatku dtuznika, nie zostat nigdy sprostowany
przez wnioskodawce, mimo ze postepowanie sgdowe trwato az do czerwca 2013 r.,
a Komornik byta powiadamiana o kolejnych terminach posiedzen Sadu w dniach: 5
pazdziernika 2012 r., 12 grudnia 2012 r., 11 marca i 12 czerwca 2013 r. Wniosek
Komornika o zwrot akt wptynat do Wydziatu Cywilnego w dniu 17 pazdziernika 2012
r., natomiast pismo w tej sprawie przedtozono obwinionej w dniu 8 listopada 2012
r., PO czym nazajutrz sedzia zarzadzita zwrot akt Komornikowi. Nie analizowata
przy tym koncowej tresci wniosku Komornika o zwrot akt egzekucyjnych, w ktorym
wskazano smier¢ wierzycielki (k. 7 akt [...]). Po tym fakcie, w dniu 12 grudnia 2012
r. Sad wydat postanowienie o zobowigzaniu T. P. do wyjawienia majgtku, odroczyt
rozprawe do dnia 8 marca 2013 r. i zarzadzit doprowadzenie dtuznika przez Policje
(k. 13,14 akt [...]), poniewaz nie podjgt on dwukrotnie awizowanego wezwania do
sgdu, natomiast Sad nie dysponowat innym adresem niz wskazany we wniosku
dtuznika. Policja nie wykonata polecenia Sadu, informujgc Sad, ze ,nie zastano pod
wymienionym adresem", (wskazany adres — G., ul. R. 12 m. 26) T. P. (k. 25 akt
[...). Sad po raz trzeci odroczyt rozprawe, ponownie nakazujgc Policji
doprowadzenie i ponownie otrzymat informacje o niemoznosci doprowadzenia, co
spowodowato, ze w dniu 12 czerwca 2013 r. Sad zastosowat wobec T. P. areszt na
okres do jednego miesigca w celu przymuszenia do wyjawienia majatku (k. 34 akt
[...]) i nakazat podjecie czynnosci zmierzajgcych do ustalenia miejsca pobytu
dtuznika. Wprawdzie postanowienie nie zawierato podstawy prawnej ani
uzasadnienia, jednak nie pozostawia watpliwosci, ze podstawe te stanowit art. 916
§ 1 k.p.c. dopuszczajgcy zastosowanie srodka izolacyjnego, jesli dtuznik bez
usprawiedliwionej przyczyny nie stawi sie do Sagdu w celu wyjawienia majgtku lub
tego odmowi. W mysl tego przepisu, srodkami przymuszajgcymi jest grzywna,
przymusowe doprowadzenie lub areszt. Nalezy podkresli¢, ze réwniez o tym
posiedzeniu zostata powiadomiona Komornik M. W., ktora nie reagowata na kolejne
czynnosci Sadu przedsiebrane w sprawie jej wadliwego wniosku, mimo iz umorzyta

postepowanie egzekucyjne ponad pot roku wczesniej, tj. dnia 20 listopada 2012 r.



Wydane w tym wzgledzie postanowienie Komornik przestata Prezesowi Sadu
Rejonowego, bez sygnatury zainicjowanej sprawy cywilnej, jedynie w celu
uzyskania wynagrodzenia za postepowanie egzekucyjne (k. 65-69 akt [...]

). Komornik nie powiadomita o umorzeniu postepowania Sgdu cywilnego przed
ktérym wszczeta postepowanie o wyjawienie majgtku i nigdy nie sprostowata
danych adresowych dtuznika, mimo, iz jak wczesniej wspomniano odpis
postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego zostat wystany T. P. na
aktualny (prawidtowy) adres. Skutkiem postanowienia Sadu z dnia 12 czerwca
2013 r. byto zatrzymanie T. P. w dniu 2 sierpnia 2013 r. i osadzenie go w Areszcie
Sledczym w S. do 12 sierpnia 2013 r., kiedy to Sad, na wniosek petnomocnika
dtuznika, wydat postanowienie o uchyleniu postanowienia o aresztowaniu i nakazy
zwolnienia (k. 36-49 akt [...]). Wowczas T. P. podporzagdkowat sie obowigzujgcemu
wcigz postanowieniu Sgdu z dnia 12 grudnia 2012 r., ztozyt wykaz majgtku i na
posiedzeniu Sgdu w dniu 23 sierpnia 2013 r., w nowym skfadzie, ziozyt
przyrzeczenie w trybie art. 913 k.p.c., co ostatecznie zakonczyto sprawe wszczetg
na podstawie wniosku Komornika z dnia 16 marca 2012 r. (k. 52- 56 akt [...]). T. P.
uznajgc, ze dziatanie, czy bezczynnos¢ Komornika naruszyto jego prawa,
zawiadomit o tym lzbe Komorniczg w dniu 27 sierpnia 2013 r. (k. 71 akt [...]),
stwierdzajgc, ze M. W. nie powiadomita Sadu Rejonowego o aktualnym adresie
dtuznika oraz o umorzenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do niego i nie
cofnefa wniosku, co spowodowato bezprawne pozbawienie go wolnosci, czym
ztamata prawo. T. P. wnioskowat o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wobec Komornika. Po ztozeniu wyjasnien przez M. W. Izba Komornicza przyznata,
ze Komornik zaniedbata swoje obowigzki, jednak nie podjeta Zzadnych dziatah
dyscyplinujgcych. Roéwniez nadzorujgca prace komornikdw Wiceprezes Sadu
Rejonowego i Przewodniczgca Wydziatu Cywilnego — A. K., po uzyskaniu informacji
o zaistniatej sytuacji nie podjeta zadnych krokéw formalnych dla wyjasnienia sprawy
i zapobiezenia w przysziosci btedom Komornika. Reakcjg wymiaru sprawiedliwos$ci
byto postawienie zarzutu dyscyplinarnego obwinionej M.D.

W Swietle zebranych dowodéw, Sgd Dyscyplinarny uznat za bezzasadny zarzut
dyscyplinarny postawiony obwinionej. Zdaniem Sadu, analizujgc procedowanie

sgdu w sktadzie obwinionej, nie mozna wykazaé, ze uchybita ona prawu w sytuacji



gdy otrzymawszy zwrotne - zastepcze doreczenie wezwania (nie podjete w
pazdzierniku 2012 r.) postanowita o dwukrotnym doprowadzeniu dtuznika na
rozprawy w marcu i czerwcu 2013 r. Nie mogac doprowadzi¢ do skutecznego
stawiennictwa dtuznika w sadzie w okresie od grudnia 2012 r. do czerwca 2013 r.
obwiniona postanowita go aresztowac. Postepowanie obwinionej znajduje
podstawe prawng w art. 916 § 1 k.p.c. Sgd dziatat na podstawie wniosku
Komornika sgdowego, podmiotu profesjonalnego, obdarzonego generalnie
zaufaniem odnosnie do rzetelnosci sporzgdzonych dokumentow i pism
procesowych. Zatozenie takie jest prawidiowe, bowiem cechy te powinny by¢
zwyktym i statym przymiotem postepowania Komornika. Wprawdzie przestuchani
sedziowie zeznali, ze byly zastrzezenia do pracy witasnie tego Komornika ale
wszyscy zgodnie stwierdzili, ze sprawa T. P. byta jedyng obarczong takim btedem
Komornika. W zwyczaju niektorych sedziow jest zapoznawanie sie z aktami sprawy
egzekucyjnej, witasnie z powodu podobnych obaw czy przeczu¢, ale wszyscy
stanowczo zeznali, ze nie jest to powszechna praktyka, a przede wszystkim nie ma
podstawy prawnej obligujgcej lub chocby zalecajgcej dopuszczenie dowodu z akt
sprawy egzekucyjnej w postepowaniu o0 wyjawienie majgtku dtuznika. Jak wskazat
Sad, praktyke ksztattujig w pewnym zakresie zwyczaje postepowania
poszczegdlnych sedziow, ktérzy wykazujg sie zapobiegliwoscig wykraczajgcg
ponad przepisy prawa. Stusznie jednak twierdzi obwiniona i jej obroica, ze przepisy
procedury sg gwarancjg nie tylko dla podsgdnych, Zze ich prawa nie zostang
naruszone, ale takze dla sgddéw i sedziow, ze postepujgc zgodnie z przepisami
korzystajg z ochrony swych dziatan. Rozbudowywanie pojecia ,, wymaganej
starannos$ci' moze prowadzi¢ do nadzwyczajnych oczekiwan, ktérych adresatem
stajg sie sedziowie i sady. Stojgc na stanowisku, ze ustawodawca jest racjonalny i
tym sie kierowat stanowigc przepisy o mozliwosci aresztowania dtuznika, o
sposobie doreczenia wezwan | majgc na wzgledzie kontradyktoryjno$é
postepowania cywilnego, w tym domniemaniu prawdziwosci danych wskazanych
przez wnioskodawce, nie ma potrzeby ani powodu do oczekiwania nadzwyczajnej
przezornosci i nieufnoéci sedziego do zasad funkcjonowania prawa.

W ocenie Sgdu zarzut naruszenia art. 916 k.p.c. bytby skuteczny, gdyby oskarzyciel

wykazat razgcg bezprawno$¢ dziatan sedziego w postaci naruszenia procedury



wykorzystania mozliwosci sprowadzenia dituznika przed Sad, czy to w postaci
aresztowania osoby juz po pierwszym niedoreczonym wezwaniu, czy po uznaniu
nieobecnosci za nieusprawiedliwiong mimo proby usprawiedliwienia ze strony
dtuznika (teoretycznie). Zadna z tych sytuacji nie miata miejsca w sprawie T. P.
Dziatania Sgadu nie byly ani pochopne (4 terminy rozpraw przez okres ponad 6
miesiecy i kilka préb wezwania i doprowadzenia), ani stronnicze, czyli
nacechowane ztym nastawieniem do uczestnika postepowania. Dziatania Sgdu
(sedziego) byty realizacjg prawa, a btad, ktory legt u podstaw wszystkich czynnosci
nie byt zawiniony na etapie postepowania sgdowego. Tym samym zarzut
postawiony obwinionej nie znajduje uzasadnienia w naruszeniu art. 916 k.p.c. ale
wynika z nadinterpretacji prawa, obowigzkdéw i zwyktych mozliwosci sedziego.
Wsparcia zarzutu postawionego obwinionej - co zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego podniést w mowie koncowej - upatrywat on w art. 66 u.s.p. oraz w
zbiorze zasad etyki zawodowej sedziow (uchwata Nr 16/2003 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki
zawodowej sedzidw), sugerujgc ztamanie przez obwiniong Slubowania
sedziowskiego o wiernej, sumiennej i bezstronnej stuzbie. Sgd Dyscyplinarny uznat,
ze obwiniona podjeta czynnosci Sgdu w zgodzie z art. 916 § 1 k.p.c., natomiast
zarzut braku starannosci nie opiera sie na ztamaniu procedury aresztowej ale na
bezzasadnym oczekiwaniu podjecia dziatan ponad wymogi prawa i zgdaniu
weryfikacji ustalen Komornika odnosnie do danych diuznika. Obwiniona nie tylko
nie musiata, ale i nie mogta zaktadac, ze wnioskodawca — Komornik sgdowy -
wskaze btedne dane adresowe dtuznika, ze w ciggu nastepnych 14 miesiecy nie
sprostuje pomytki, ze nie uczyni tego mimo kilkakrotnego powiadomienia o
rozprawie oraz, ze nie cofnie wniosku nawet po Smierci wierzycielki i umorzeniu
postepowania egzekucyjnego i nie doreczy Sadowi postanowienia o umorzeniu
egzekucji. Jedyng aktywnoscig Komornika w ciggu 14 miesiecy trwania
zainicjowanego przez nig postepowania sgdowego byto pismo z dnia 12
pazdziernika 2012 r. o zwrot akt komorniczych. Tres¢ tego pisma, zakftadajgc
nawet, ze sedzia dostrzegtaby wzmianke o sSmierci wierzycielki, nie powodowata
zadnych obowigzkéw dla Sadu, ani obowigzku wzmozonej czujnosci sedziego.

Wbrew twierdzeniom Komornika smier¢ wierzycielki alimentacyjnej nie wywotywata



bezwzglednego obowigzku umorzenia postepowania egzekucyjnego czy cywilnego,
bowiem powstata kwestia dziedziczenia alimentéw wymagalnych (art. 922 k.c.).
Obowigzkiem Komornika, ktéry jednak umorzyt postepowanie egzekucyjne byto
doreczenie Sgdowi cywilnemu odpisu postanowienia, wydanego 20 listopada 2012
r. i cofniecie wniosku o wyjawienie majatku dtuznika. To wtasnie zaniechanie - drugi
btgd Komornika - stato sie przyczyng kolejnych czynnosci Sadu realizujgcych
wadliwy i nieaktualny wniosek. Zdaniem Sgdu Dyscyplinarnego, w rozpoznawanej
sprawie przenosi sie odpowiedzialno$¢ za razgce zaniedbanie Komornika na
sedziego, ktory zgodnie z prawem procedowat na podstawie wniosku, nie miat
obowigzku przeprowadzenia dowodu z akt komorniczych, ani podstawy prawnej
zobowigzujgcej do ,weryfikacji" ustalen Komornika. Nie miat takze obowigzku
prawnego, ani racjonalnej podstawy do nieufnego podejscia do danych wskazanych
we wniosku, ani powodow do przewidywania i godzenia sie na skutek w postaci
bezzasadnego aresztowania. Tym samym, w ocenie Sgdu, nie mozna wigzac
skutku w postaci aresztowania z zawinionym, chocCby nieumysinie, dziataniem
sedziego brak wiec bylo podstaw do ustalenia, ze obwiniona zachowata sie w
sposoOb naruszajgcy dyspozycje art. 107 § 1 u.s.p.
Odwotanie od powyzszego wyroku na podstawie art. 121 § 1 u.s.p., art. 425 § 2
k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., wniést Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym. Zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 427 § 2 i art. 438
pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., zarzucit blgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcy na
dowolnym przyjeciu, ze:
- skutek w postaci niezasadnego pozbawienia wolnosci dtuznika T. P. w
zawistej przed Sgdem Rejonowym sprawie [...], nie byt wynikiem zawinionego
braku nalezytej starannosci i sumiennosci ze strony obwinionej sedzi przy
podejmowaniu decyzji 0 areszcie na podstawie art. 916 k.p.c.;
- obwiniona sedzia nie miata mozliwosci starannego zapoznania sie z podang
w piSmie komornika z dnia 17 wrzesnia 2011 r. informacjg o $mierci
wierzycielki, ze wzgledu na koniecznos¢ rozpoznawania od 400 do 800 spraw
miesiecznie,

co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia braku znamion przewinienia



stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. w zachowaniu obwinionej sedzi i uniewinnienia Jej
od popetnienia deliktu dyscyplinarnego.

W ocenie skarzgcego, nie negujgc w zadnej mierze ustalenia Sgdu Apelacyjnego -
Sadu Dyscyplinarnego, Zze obwiniona sedzia nie chciata bezzasadnego
pozbawienia wolnosci dtuznika w toku rozpoznawanej sprawy [...] i nie godzita sie
na taki skutek, nie mozna jednak zaakceptowaC wyrazonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stanowiska, iz skutek taki nie stanowit wyniku niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach, ktéry sedzia mogta i powinna
byta przewidzie¢. Catoksztatt okolicznosci ujawnionych na rozprawie, wskazuje
bowiem, ze niezasadne pobawienie dtuznika wolnosci wynikato z braku starannosci
w analizowaniu akt rozpoznawanej sprawy oraz w badaniu celowosci siegania po
ten najdalej idacy srodek przymusu osobistego, co mozna byto, a nawet nalezato,
przewidzie¢. Trzeba bowiem podkresli¢, ze w aktach sprawy cywilnej znajdowata
sie informacja o $Smierci wierzycielki, brak bylo natomiast jakiegokolwiek
potwierdzenia rzeczywistej wiedzy dluznika o toczgcym sie postepowaniu
sgdowym, co z jednej strony wskazywato na zaistnienie przestanki do zawieszenia,
a nawet umorzenia postepowania egzekucyjnego, z drugiej natomiast nasuwato
podejrzenie wadliwosci adresu wskazanego we wniosku komornika. Z obydwu tych
przyczyn odwotanie sie do srodkow przymusu, zwtaszcza najbardziej dolegliwego z
nich, nie jawito sie jako procesowa koniecznosc.

Zdaniem skarzgcego, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu, ze sedzia nie
miata mozliwosci zapoznania sie z pismem komornika w sprawie [...] (k. 7), skoro w
dniu 9 listopada 2012 r. odniosta sie do jego tresci, zarzgdzajgc zwrot akt sprawy
komornikowi. Tymczasem, wynikajgca z pisma okoliczno$¢ smierci wierzycielki
egzekwujgcej naleznosci alimentacyjne, wskazywata na zaistnienie podstawy do
obligatoryjnego zawieszenia postepowania egzekucyjnego zgodnie z art. 819 § 1
k.p.c., a nawet uprawdopodabniata ewentualnos¢ jego umorzenia (ktore faktycznie
nastgpito na mocy postanowienia komornika z dnia 12 listopada 2012 r.), co z kolei
przemawiato za niecelowoscig wzywania diuznika do wyjawienia majatku, czynigc
niezasadnym zwtaszcza przymuszanie go do tej czynnos$¢ poprzez areszt. W
ocenie skarzgcego to nie trudne warunki pracy zadecydowaty o wadliwym

procedowaniu, ale brak starannosci sedzi referenta w zaznajomieniu sie z



materiatami sprawy oraz w analizowaniu i ocenie okolicznosci istotnych dla decyzji
o zastosowaniu srodka przymusu najdalej ingerujgcego w sfere wolnosci cztowieka.
Wedtug skarzgcego, Sad Dyscyplinarny pomingt w swym wnioskowaniu, ze brak
sumiennosci w procedowaniu przejawit sie tez w zaniechaniu sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia do decyzji z dnia 12 czerwca 2013 r. o0 areszcie, czy
zarzagdzeniu doprowadzenia dtuznika na rozprawe w dniu 8 marca 2013 r., chociaz
ta odbyta sie w dniu 11 marca 2013 r., a nastepnie zazgdaniu od policji wyjasnienia
przyczyn niedoprowadzenia dtuznika na termin rozprawy, na ktory nie zarzgdzono
doprowadzenia (k. 14, 18 i 24 akt [...]). Jak podkreslit skarzgcy, wyznaczenie 4
termindw rozprawy przez okres ponad 6 miesiecy, nie tyle dowodzi braku
.pochopnosci" w podejmowaniu decyzji, ale obrazuje powielanie nieskutecznych
czynnosci bez uprzedniego zbadania ich celowosci, co nie stuzy przeciez
usprawnieniu pracy, ale generuje zbedne dziatania, ktorych staranna analiza akt
pozwolitaby unikngé. Nieodebranie przez dtuznika korespondencji, niezaleznie
bowiem od instytucji przewidzianej w art. 139 § 1 k.p.c., ktéra zezwala na uznanie
jej za doreczong zastepczo, nie zwalnia sgdu orzekajgcego o pozbawieniu strony
wolnosci od poczynienia przynajmniej podstawowych ustalen, czy taki stan rzeczy
nie wynika z przyczyn od niej niezaleznych i niemajgcych nic wspdlnego z jego
intencjonalnym negatywnym nastawieniem do postepowania, jak chociazby pobyt w
szpitalu, czy inna nagta sytuacja losowa. Zdaniem skarzgcego, Sad Dyscyplinarny
nie uwzglednit w swym wnioskowaniu, ze zarzgdzajgc w dniu 9 listopada 2012 r.
zwrot akt egzekucyjnych komornikowi, obwiniona miata wiedze, ze rozprawa w dniu
5 wrzesnia 2012 r. ulegta odroczeniu wobec braku dowodu doreczenia wezwania
dtuznikowi. W tych warunkach podstawowa dbatos¢ o prawidtowos¢ dalszego toku
postepowania (sumiennos¢), dyktowata cho¢by pobiezne zaznajomienie sie przed
zwréceniem akt postepowania egzekucyjnego z ich zawartoscig pod katem
upewnienia sige, czy adres wskazany we wniosku jest prawidlowy, czy byly nan
skutecznie doreczane pisma adresowane do dtuznika oraz, czy dtuznik nie wskazat
lub komornik nie ustalit innego adresu. Skoro bowiem zastosowanie aresztu na
podstawie art. 916 k.p.c. moze wchodzi¢ w rachube jedynie wéwczas, gdy dtuznik
prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia wyznaczonego w celu ztozenia

wykazu, w ogéle nie stawi sie na to posiedzenie i zarazem nie usprawiedliwi swojej
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nieobecnosci, to w odniesieniu do T. P. nie zostat spetniony warunek prawidtowego
zawiadomienia, skoro korespondencje do niego kierowano na nieaktualny adres,
chociaz w aktach egzekucyjnych adres aktualny zostat prawidtowo ustalony, a
nadto dtuznik dopetnit juz w 2010 r. wszelkich wymaganych formalnosci
administracyjnych, zwigzanych ze zmiang pobytu i zameldowania. Ta ostatnia
okolicznos¢ sprawia, ze samo tylko zwrdécenie sie do Biura Ewidencji Ludnosci
pozwolitoby ustalic prawidlowy adres zamieszkania dtuznika. Tymczasem
podstawowym warunkiem skutecznosci zastepczego doreczenia (art. 139 § 1
k.p.c.) jest, aby adresat mieszkat istotnie pod wskazanym adresem. Brak adnotacji
operatora pocztowego, a nawet informacji Policji, ze adresat nie mieszka pod
wskazanym adresem lub wyprowadzit sie, nie sankcjonuje wadliwego doreczenia,
zwtaszcza, ze brak jest tez danych o czynieniu jakichkolwiek w tym zakresie
ustalen, a i Sad orzekajacy nie zarzgdzat ich poczynienia. W takich warunkach sam
fakt nieodebrania awizowanego wezwania oraz niedoprowadzenia dtuznika przez
policje wobec jego niezastania, ale bez ustalenia przyczyn takiego stanu rzeczy,
wydaje sie by¢ dalece niewystarczajgcg przestankg zastosowania aresztu. W
ocenie skarzgcego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego -
Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniona sedzia nie miata obowigzku prawnego, ani
podstawy ,do nieufnego podejscia do danych wskazanych we wniosku, (...)", gdy
sie wezmie pod uwage, ze prawo do zastosowania $rodkdw przymusu,
ingerujgcych w sfere wolnosci obywatela, przyznane zostato wytgcznej wiasciwosci
sadu, a nie komornika, co wigze sie z obdarzeniem sgdu tym szczegdlnym
zaufaniem, ktére zaktada wyeliminowanie jakiejkolwiek arbitralnosci w sieganiu po
te srodki. W $wietle ujawnionych na rozprawie okolicznosci w przedmiotowej
sprawie o wyjawienie majgtku dtuznika, istniata realna mozliwos¢ ustalenia, czy
sieganie po srodki przymusu, w tym zwilaszcza aresztowanie, jest uzasadnione,
celowe i nie mozna zaaprobowac stanowiska Sadu, ze obwinionej nie obcigzata
powinnos¢ w tym wzgledzie.

Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z ustaleniem Sgdu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego, ze obwiniona sedzia nie obrazita w sposob oczywisty i razacy
przepisu art. 916 k.p.c. Tym bardziej nie mozna zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Sgdu

orzekajgcego, ze obwiniona wydata decyzje o aresztowaniu dluznika =z
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zachowaniem regut sumiennosci, do ktorych sedzia jest zobligowany chocby rotg
sedziowskiego $lubowania (art. 66 u.s.p.).

W oparciu o zgtoszone zarzuty, odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty odwotania nie sg usprawiedliwione, a twierdzenie, ze Sad pierwszej
instancji dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na wynik
sprawy nie majg uzasadnienia.

Z powotaniem sie na utrwalone poglady orzecznictwa trzeba wskazac, ze
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest trafny
tylko wéwczas, gdy zasadnosS¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad
orzekajgcy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada
prawidtowosci logicznego rozumowania, przy czym zarzut ten nie moze polegac¢ na
polemice z ustaleniami sgdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku. Sama za$
mozliwosé przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajgcego odmiennego pogladu
nie moze prowadzi¢ do wniosku o popetnieniu przez sgd btedu w ustaleniach
faktycznych, ktéry mogt mie¢ wptyw na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia (por. wyrok
z dnia 22 stycznia 1975 r., | KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Wstepnie trzeba tez ogdlnie przypomnieé, ze stosownie do art. 107 § 1 u.s.p.
sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, obejmujgce przede
wszystkim oczywistg i razgcg obraze przepisébw prawa, przy czym nawet gdy
dochodzi do wydania wyroku btednego w sposdb oczywisty, ,nalezy ze szczegding
ostroznoscig podchodzi¢ do odpowiedzialnosci sedziego za takg decyzje
procesowag, a to z uwagi na konstytucyjng zasade niezawistosci sedziowskiej, ktora
wprawdzie nie uprawnia sedziego do ignorowania przepisOw prawa, jednakze
chroni jego prawo do popetniania btedéw, ktére powinny by¢ korygowane w trybie
kontroli instancyjnej” (por. n.p. wyroki Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 29 pazdziernika 2003 r., SNO 48/03, LEX nr 471879 oraz z dnia 18 lipca
2014 r., SNO 32/14, LEX nr 1511591). Podobny poglad zostat wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 7 maja 2008 r., SNO 45/08,
LEX nr 470972, stwierdzajgcym, ze za btedy w niezawistym orzekaniu sedzia
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mogtby byC¢ zupetnie wyjatkowo pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
ale tylko za oczywiste, tj. kwalifilkowane ,bezprawie sgdowe”, ktére mozna bytoby z
gory zakwalifikowacC jako zamierzone umysine, oczywiste i razace pogwatcenie
przepisow prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegoty
sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto
pod warunkiem, ze usuniecie kwaliflkowanych wad orzeczenia nie byto mozliwe
przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur umozliwiajgcych instancyjng
kontrole i zweryfikowanie btednego orzeczenia sgdowego. Trzeba przy tym
pamietaé, ze przewinienie dyscyplinarne moze by¢ popetnione réwniez
nieumys$lnie, na skutek naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z pragmatyki
stuzbowej, zlozonego S$lubowania, czy =zasad etyki zawodowe] sedziow,
nakazujgcych sumienne wykonywanie obowigzkéw (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 28 maja 2008 r., SNO 32/08, LEX nr
1288860).

Przechodzac do okolicznosci niniejszej sprawy, trzeba rowniez zauwazy¢, ze
w odwotaniu nie zostaty podwazone ustalenia stanu faktycznego, co do tego, ze
wniosek komornika sgdowego M. W. o wyjawienie majgtku dtuznika
alimentacyjnego T. P., dotkniety byt powaznymi btedami dotyczgcymi adresu
dtuznika, nie poprawionymi w toku postepowania w sprawie [...]. Komornik sgdowy
mimo posiadania informacji o aktualnym adresie dtuznika ignorowata informacje z
Urzedu Miejskiego w G., Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S., a takze od ojca wierzycielki. Nie wzieta takze pod uwage, ze
prawidlowym adresem byto opatrzone takze pismo samego dtuznika, skierowane
do komornika z daty 11 listopada 2011 r., prowadzgc wszystkie czynnosci
egzekucyjne dokonywane jesienig i wiosng 2012 r. wobec dluznika uzywajgc
starego adresu w G. Wad wniosku w tym zakresie nie usuneta réwniez w toku
postepowania sgdowego, bedgc zawiadamiana o terminach kolejnych posiedzen
Sadu w dniach 5 pazdziernika 2012 r., 12 grudnia 2012 r., 11 marca i 12 czerwca
2013 r. W dniu 20 listopada 2012 r. komornik umorzyta to postepowanie,
korzystajgc ze starego adresu, a odpis tego postanowienia, z niezrozumiatych w tej
sytuacji wzgleddéw, zostat doreczony dtuznikowi T. P. juz na jego aktualny adres w
R.
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Trzeba zgodzi¢ sie z Sgdem pierwszej instancji, ze wszystko to swiadczy o
powaznych nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu kancelarii komornika i braku
koordynaciji pracy sekretariatu z kontrolg przez niego akt, co w sposob oczywisty
wywarto wptyw na czynnosci Sgdu w sprawie [...], ktdérg prowadzita obwiniona
sedzia, dziatajgc w zaufaniu do prawidtowosci wniosku uprawnionego organu
(zgodnie z art. 126 § 2 k.p.c. - w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. - wniosek komornika w
przedmiocie wyjawienia majatku, winien zawieraC oznaczenie miejsca
zamieszkania dtuznika). Powyzszego nie zmienia réwniez informacja zawarta we
wniosku komornika z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o Smierci wierzyciela, bowiem
sama ta okolicznos¢ byta podstawg do zawieszenia postepowania egzekucyjnego —
art. 819 § 1 k.p.c. W Swietle ustalen Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instanciji,
komornik mimo ze umorzyta postepowanie egzekucyjne w dniu 20 listopada 2012 r.
nie powiadomita o tej czynnosci Sadu, przed ktérym wszczeta postepowanie o
wyjawienie majgtku, za$ odpis postanowienia przestata jedynie Prezesowi Sadu
Rejonowego (bez sygnatury sprawy o wyjawienie majgtku), jedynie w celu
uzyskania wynagrodzenia za postepowanie egzekucyjne. Nie nalezy tez
zapominaé¢, ze Sad wydajgc postanowienie o zobowigzaniu T. P. do wyjawienia
majatku, dwukrotnie odroczyt rozprawe i zarzgdzit doprowadzenie dtuznika przez
Policje, ktéra nie wykonata polecenia Sagdu, informujac jedynie, ze dtuznika ,nie
zastano pod wymienionym adresem".

W tej sytuacji, nie mozna czyni¢ zarzutu obwinionej co do zastosowanie przepisu
art. 916 § 1 k.p.c. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jakkolwiek zastosowanie $srodkéw
przymusu okreslonych tym przepisem ma charakter fakultatywny, to jednak brak ich
wykorzystania winien mie¢ miejsce wyjgtkowo i tylko z przyczyn uzasadnionych
konkretnymi okolicznosciami.

Wszystkie to zostato trafnie ocenione przez Sad pierwszej instancji, ktory doszedt
do wniosku, ze obwinionej nie mozna przypisa¢ naruszenia jakiegokolwiek przepisu
postepowania, nalezycie uzasadniajgc swoje stanowisko. Podzieli¢ zwiaszcza
nalezy konstatacje Sagdu pierwszej instancji, ze obwiniona nie mogta nawet
zakfada¢, iz wnioskodawca (komornik sgdowy), nie tylko wskaze btedne dane
adresowe dtuznika, w ciggu kolejnych 14 miesiecy ich nie sprostuje, a nadto nie

cofnie wniosku w sytuacji gdy umorzyt postepowanie egzekucyjne, nota bene nie
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powiadamiajgc Sgdu o tej okolicznosci (po dacie umorzenia postepowania
egzekucyjnego odbyly sie jeszcze trzy posiedzenia Sgdu, o ktérych powiadamiano
komornika). Nie zmienia to oczywistego stwierdzenia, ze zastosowanie w stosunku
do dtuznika, w przedstawionych okolicznosciach sprawy aresztu nie bylo
uzasadnione, niemniej powyzsze nie byto wynikiem zawinionego braku nalezytej
starannosci i sumiennosci obwinionej, nie byto rowniez objete jej Swiadomoscia,
bowiem procedujgc w sprawie nie naruszyta art. 916 k.p.c.

Tym sie kierujgc, orzeczono jak w wyroku.



