Sygn. akt SNO 7/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r.,

sprawy M.Z.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami obwinionego, jego obronhcy i Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt ASD .../15,

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
2 kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
[...] uznat M.Z., sedziego Sgdu Rejonowego w [...] (dalej takze jako: ,obwiniony”),

za winnego tego, ze:



1)

2)

3)

w okresie od kwietnia 2015 r. do grudnia 2015 r. popetnit przewinienie
stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.,
dalej jako: ,u.s.p.”), polegajgce na oczywistej i razgcej obrazie przepisow
prawa, tj. art. 326 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 § 1 k.p.c. przez wielokrotne
zamykanie rozprawy i odraczanie publikacji orzeczenia oraz otwieranie jej na
nowo w sprawach V GC .../14,V GC .../14,V GC .../14 iV GC .../14 Sadu
Rejonowego w [...], wymierzajgc obwinionemu za to przewinienie na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kare nagany (pkt 1.1. wyroku),

popetnit przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 u.s.p., polegajace
na oczywistej i razgcej obrazie przepisow prawa, tj. art. 6 § 1 k.p.c. w ten
sposob, ze w okresie od dnia 22 maja 2014 r. do dnia 22 lipca 2015 r. nie
rozpoznat ztozonego w sprawie V GC .../13 Sadu Rejonowego w [...]
wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku ogtoszonego w
dniu 12 marca 2014 r., co skutkowato stwierdzeniem przewlektosci
postepowania przez Sad Okregowy w [...] w sprawie XIII S .../15 i
przyznaniem skarzgcemu kwoty 5000 zt, wymierzajgc obwinionemu za to
przewinienie na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. kare upomnienia (pkt 1.2.
wyroku),

w okresie od pazdziernika 2014 r. do lipca 2015 r. popetnit przewinienie
dyscyplinarne okres$lone w art. 107 § 1 u.s.p., polegajgce na uchybieniu
godnosci sedziego w ten sposob, ze w budynku Sadu Okregowego i Sgdu
Rejonowego w [...] oraz na ulicach miasta [...] bez Zadnego powodu
wielokrotnie uzywat wulgarnych lub obrazliwych stéw oraz wykonywat
obrazliwe gesty w stosunku do sedziéw, adwokatow oraz aplikantéw, a w
szczegoblnosci w stosunku do adwokatow P. Z., K. K., P. D.,, M. M., L. O.,
aplikantki adwokackiej O. K., aplikantki radcowskiej M. M., sedziego Sadu
Okregowego w [...] I. G. oraz sedziego Sgdu Rejonowego w [...] R. N,,
wymierzajgc obwinionemu za to przewinienie na podstawie art. 109 § 1 pkt 4
u.s.p. kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu

Apelacyjnego w [...] (pkt 1.3. wyroku).



Postepowanie w sprawie o przewinienia okreslone w pkt 1.1. i 1.2. wyroku
wszczeto na wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w
[...] z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt ASD .../16, a w sprawie 0 przewinienie
okreslone w pkt 1.3. wyroku — na wniosek tegoz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt ASD .../15. Postanowieniem
z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sad pierwszej instancji na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p. podjat uprzednio zawieszone postepowanie w sprawie
ASD ../16, pofgczyt do wspolnego rozpoznania sprawy ASD .../16 i ASD .../15 i
postanowit prowadzic¢ jedng sprawe pod sygnaturg ASD .../15.

W zakresie przewinienia okreslonego w pkt I.1. wyroku Sad pierwszej
instancji na podstawie akt sprawy V GC .../14 z powddztwa W.D. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w Warszawie o zaptate
kwoty 22 095 zt tytutem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu ustalit, ze sprawa
ta zawista przed Sadem Rejonowym w [...] w dniu 14 marca 2014 r. i zostata
skierowana do referatu obwinionego. Obwiniony wyznaczyt rozprawe po ziozeniu
opinii przez biegtego z zakresu napraw pojazdow i po przestuchaniu swiadka w
drodze pomocy prawnej. Pierwszy termin rozprawy odbyt sie w dniu 11 czerwca
2015 r. Rozprawa w tym dniu zostata zamknieta, a ogtoszenie wyroku zostato
odroczone do dnia 19 czerwca 2015 r. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 r.
sad otworzyt rozprawe i odroczyt jg do dnia 1 pazdziernika 2015 r. W dniu 1
pazdziernika 2015 r. rozprawa zostata ponownie zamknieta, a ogtoszenie wyroku
zostato odroczone do dnia 14 pazdziernika 2015 r. W dniu 14 pazdziernika 2015 r.
sad ponownie otworzyt rozprawe i odroczyt jg do dnia 7 stycznia 2016 r. W dniu 7
stycznia 2016 r. rozprawa zostata ponownie zamknieta, a ogtoszenie wyroku
zostato odroczone do dnia 20 stycznia 2016 r. W dniu 20 stycznia 2016 r. zapadt
wyrok w sprawie V GC ..../14, na mocy ktérego sad uwzglednit powddztwo do
kwoty wskazanej przez biegtego w wysokosci 20 228,41 zt, pomniejszonej o kwote
w wysokosci 12 057,56 zt, ktérg pozwany wyptacit w toku postepowania
likwidacyjnego. W okresie od zamknigcia rozprawy w dniu 11 czerwca 2015 r. do
ogtoszenia wyroku w dniu 20 stycznia 2016 r. (ponad siedem miesiecy) nie

przeprowadzono zadnego postepowania dowodowego w sprawie. Sad, gdy otwierat



i odraczat rozprawe, w kazdym wypadku postanawiat jedynie o zawiadomieniu
petnomocnikow stron o kolejnym terminie.

Na podstawie akt sprawy V GC .../15 z powddztwa J. B. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w Warszawie o zaptate
kwoty 24 872,03 zt tytutem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu Sad pierwszej
instancji ustalit, Zze sprawa ta zawista przed Sgdem Rejonowym w [...] w dniu 29
kwietnia 2014 r. i zostala skierowana do referatu obwinionego. Obwiniony
wyznaczyt rozprawe po ztozeniu opinii przez biegtego z zakresu napraw pojazdow.
Pierwszy termin rozprawy odbyt sie w dniu 2 lutego 2015 r. Sgd odroczyt wtedy
rozprawe do 20 kwietnia 2015 r. W dniu 20 kwietnia 2015 r. rozprawa zostata
zamknieta, a ogtoszenie wyroku zostato odroczone do dnia 29 kwietnia 2015 r. W
dniu 29 kwietnia 2015 r. sgd otworzyt rozprawe i odroczyt jg do dnia 19 czerwca
2015 r. W dniu 19 czerwca 2015 r. sad odroczyt rozprawe do dnia 1 pazdziernika
2015 r., zawiadamiajgc o tym petnomocnikow stron. Cho¢ odroczenie rozprawy
nastgpito z uwagi na koniecznos¢ uzupetnienia materialu dowodowego, to jednak
zadne postanowienie dowodowe nie zostato wydane i do dnia 1 pazdziernika 2015
r. nie zostat podjeta jakakolwiek decyzja procesowa ani przez sad, ani przez
sedziego. W dniu 1 pazdziernika 2015 r. rozprawa zostata zamknieta, a ogtoszenie
wyroku zostato odroczone do dnia 14 pazdziernika 2015 r. W dniu 14 pazdziernika
2015 r. sad otworzyt ponownie rozprawe i odroczyt jg do dnia 14 grudnia 2015 r.
Termin ten zostat odwotany z uwagi na ,pilny wyjazd sedziego”. Kolejny termin
rozprawy wyznaczony zostat na dzien 21 stycznia 2016 r. i w tym dniu zapadt wyrok.
Sad uwzglednit powddztwo do kwoty wskazanej przez biegtego w wysokosci
36 863,17 zt, pomniejszonej o kwote w wysokosci 10 640,48 zt, ktdrg pozwany
wyptacit w toku postepowania likwidacyjnego. W okresie od zamkniecia rozprawy w
dniu 20 kwietnia 2015 r. po raz pierwszy do ogtoszenia wyroku w dniu 21 stycznia
2016 r. (dziewie¢ miesiecy) nie przeprowadzono zadnego postepowania
dowodowego w sprawie.

Na podstawie akt sprawy V GC .../14 z powddztwa J. B. przeciwko
Towarzystwu Ubezpieczen i Asekuracji Polska Spétka Akcyjna w Warszawie o
zaptate kwoty 10 100 zt tytutem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu Sad

pierwszej instancji ustalit, ze sprawa ta zawista przed Sgdem Rejonowym w [...] w



dniu 5 maja 2014 r. i zostata skierowana do referatu obwinionego. Obwiniony
wyznaczyt rozprawe na dzien 24 listopada 2014 r. W dniu 24 listopada 2014 r. sad
dopuscit dowodd z opinii biegtego w zakresie napraw pojazdow i rozprawe odroczyt.
Po ztozeniu opinii biegtego rozprawa odbyta sie w dniu 19 lutego 2015 r.
Petnomocnik powoda rozszerzyt wtedy zgdanie do kwoty 52 083,75 zt, a sad
odroczyt rozprawe do dnia 21 maja 2015 r. W dniu 21 maja 2015 r. rozprawa
zostata zamknieta, a ogtoszenie wyroku zostato odroczone do dnia 2 czerwca 2015
r. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r. sgd otworzyt rozprawe i jg odroczyt do
dnia 24 wrzesnia 2015 r. W dniu 24 wrzesnia 2015 r. rozprawa zostata ponownie
zamknieta, a ogtoszenie wyroku zostato odroczone do dnia 7 pazdziernika 2015 r.
W dniu 7 pazdziernika 2015 r. sad otworzyt rozprawe i jg odroczyt do dnia 14
stycznia 2016 r. W dniu 14 stycznia 2016 r. zapadt wyrok, w ktérym uwzgledniono
powddztwo do kwoty wskazanej przez biegtego, tj. w wysokosci 52 083,75, ktorej
ostatecznie zgdat powdd. W okresie od zamkniecia rozprawy w dniu 21 maja 2015 r.
do ogtoszenia wyroku w dniu 14 stycznia 2016 r. (blisko osiem miesiecy) w sprawie
nie przeprowadzono zadnego postepowania dowodowego. Otwierajgc i odraczajgc
rozprawe sad postanawiat jedynie o zawiadomieniu petnomocnikéw stron o
kolejnym terminie.

Na podstawie akt sprawy V GC .../14 z powddztwa W. D. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w Warszawie o zaptate
kwoty 13 881,92 tytutem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu Sad pierwszej
instancji ustalit, Zze sprawa ta zawista przed Sgdem Rejonowym w [...] w dniu 14
sierpnia 2014 r. i zostata skierowana do referatu obwinionego. Obwiniony
wyznaczyt rozprawe po ztozeniu opinii przez biegtego z zakresu napraw pojazdow.
Pierwszy termin rozprawy odbyt sie w dniu 19 marca 2015 r. W tym dniu rozprawa
zostata zamknieta, a ogtoszenie wyroku zostato odroczone do dnia 1 kwietnia 2015
r. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2015 r. sgd otworzyt rozprawe i jg odroczyt do
dnia 18 czerwca 2015 r. W dniu 18 czerwca 2015 r. rozprawa zostata ponownie
zamknieta, a ogtoszenie wyroku zostato odroczone do dnia 2 lipca 2015 r. W dniu 2
lipca 2015 r. sgd otworzyt rozprawg i jg odroczyt do dnia 22 pazdziernika 2015 r. W
dniu 22 pazdziernika 2015 r. sgd odroczyt rozprawe do dnia 21 stycznia 2016 r. W
dniu 21 stycznia 2016 r. zapadt wyrok uwzgledniajgcy powddztwo do kwoty



8 888,37 zt. W okresie od zamkniecia rozprawy w dniu 19 marca 2015 r. do
ogtoszenia wyroku w dniu 21 stycznia 2016 r. (dziewie¢ miesiecy) nie
przeprowadzono zadnego postepowania dowodowego w sprawie. Jedynie w dniu
22 pazdziernika 2015 r. sgd, odraczajgc rozprawe, zobowigzat petnomocnika
pozwanegdo, aby odniost sie w pismie procesowym do stanowiska powoda.

W zakresie przewinienia okreslonego w pkt 1.2. wyroku Sad pierwszej
instancji na podstawie akt sprawy V GC .../13 z powddztwa J. B. przeciwko L.
Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w Warszawie o zaptate kwoty 9 374,89
zt ustalit, ze wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. Sad Rejonowy w [...] zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9 216,73 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 lutego 2013 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i
zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 376,90 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu. Pismem z dnia 12 maja 2014 r. strona pozwana wniosta o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie jego odpisu z uzasadnieniem. Petnomocnik pozwanego podniost, ze nie
byt zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 27 lutego 2014 r., po
zamknieciu ktérej w terminie publikacyjnym zapadt wyrok. Obwiniony, jako sedzia
referent, w dniu 18 sierpnia 2014 r. zarzadzit zatgczenie zwrotnych poswiadczen
doreczenia petnomocnikom stron zawiadomien o terminie rozprawy. Pracownik
sekretariatu po przeprowadzeniu postepowania reklamacyjnego ustalit, ze
wezwania na rozprawe w dniu 27 lutego 2014 r. zostaty dla petnomocnikow

przygotowane, ale nie zostaty wystane.

W dniu 17 marca 2015 r. petnomocnik strony pozwanej ponowit wniosek z
dnia 12 maja 2014 r. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Postanowieniem z dnia 23
lipca 2015 r. Sad Rejonowy w [...] w jednoosobowym skfadzie z obwinionym jako
przewodniczgcym przywrdécit stronie pozwanej termin do ztozenia przedmiotowego
wniosku, ktéry w kontrolce uzasadnien zarejestrowany zostat w dniu 23 lipca 2015 r.
Akta sprawy z uzasadnieniem zwrdocone zostaty przez sedziego referenta w dniu 10
wrzesnia 2015 r. po powrocie z urlopu wypoczynkowego. Odpis wyroku z
uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi strony pozwanej w dniu 21 wrzesnia
2015r.



Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w [...], sygn. akt XIll
Ga .../15, uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoscig, poczynajgc od rozprawy w dniu 27 lutego 2014 r., i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w [...], pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt XIlI S .../15, Sad
Okregowy w [...] stwierdzit przewlektos¢ postepowania w sprawie z powodztwa J. B.
przeciwko L. Towarzystwu Ubezpieczeh Spoétce Akcyjnej w Warszawie o zaptate,
prowadzonej przez Sad Rejonowy w [...], sygn. akt V GC .../13, i przyznat stronie
pozwanej od Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w [...] sume pieniezng 5 000 z
za przewleklos¢ postepowania. Sgd Okregowy ustalit, Zze doszto do
nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu sprawy w okresie od dnia 22 maja 2014 r.
(po uptywie tygodnia od daty wptywu wniosku o przywrocenie terminu) do dnia 22
lipca 2015 r. (dnia, ktory poprzedzat wydanie postanowienia z dnia 23 lipca 2015 r.).
W okresie tym nastgpito nieusprawiedliwione obiektywnymi przestankami
opdznienie w podejmowaniu czynnosci przez sad w rozsgdnym terminie,
zmierzajgcych do merytorycznego rozpoznania wniosku, podjecia decyzji w
przedmiocie wniosku strony pozwanej o przywrécenie terminu do sporzadzenia i
doreczenia pisemnego uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie.

Sedzia M.Z. orzeka w Sadzie Rejonowym w [...] od 2004 r., jest sedzig w
Wydziale Gospodarczym tego Sadu. W listopadzie 2015 r. Przewodniczgca V
Wydzialu Gospodarczego Sadu Rejonowego w [...] dokonata lustracji spraw
obwinionego. Stwierdzita uchybienia w powotanych sprawach. Zarzgdzeniem
Wiceprezesa Sadu Rejonowego w [...] z dnia 23 listopada 2015 r., w zwigzku ze
stwierdzeniem bezczynnoséci w sprawach V GC .../14, V GC .../14,V GC ../Z14 iV
GC .../14, na podstawie § 34 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z § 34 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. — Regulamin urzedowania
sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 925) sprawy te zostaty objete
nadzorem Prezesa Sadu Rejonowego w [...] do czasu ich prawomocnego
zakonczenia, z obowigzkiem przedstawienia sprawozdania z ich toku w terminach

dwumiesiecznych, przy czym termin pierwszego sprawozdania zostat wyznaczony



na dzien 30 grudnia 2015 r. (pismo Prezesa Sadu Rejonowego w [...], karta 6 akt
sprawy).

Obwiniony wskazat, ze nieprawidtowosci zwigzane z naruszeniem przepiséw
postepowania byty wynikiem jedynie nadmiernego obcigzenia pracg zawodowa.

W zakresie przewinienia okreslonego w pkt 1.3. wyroku Sad pierwszej
instancji ustalit, ze w okresie od pazdziernika 2014 r. sedzia M.Z. prezentowat
wobec petnomocnikow procesowych, aplikantow adwokackich i sedziow
niewtasciwe, naganne, obrazliwe zachowania. Obwiniony wielokrotnie, publicznie,
na korytarzu budynku Sadu, sali sgdowej albo w innym miejscu publicznym
wyzywat rézne osoby, uzywajgc wobec nich okreslen ,swir”, ,czub” lub ,debil” bgdz
zwracat sie do nich stowami ,do psychiatry leczy¢ sie” (lub podobnymi — o
tozsamym znaczeniu), a takze wykonywat wobec nich gesty ,pukania sie w czoto”.
Tego rodzaju zachowania miaty miejsce m.in. w stosunku do adwokatéw [...]Joraz
sedziow [...]. Do sedziego |. G. obwiniony na korytarzu sgdowym bez Zadnej
przyczyny zwrocit sie stowami ,spierdalaj swirze”, sedziemu R. N. za$ ,kazat leczy¢
sie psychiatrycznie”. Wobec adwokata P. Z. okreslenia ,Swir” uzyt takze w toku
jednej z rozpraw (nagranie z ptyty dvd stanowigcej materiat dowodowy — karta 34
akt sprawy, od 00:14:00 minuty nagrania). Na poczgtku marca 2015 r. w holu
wejsciowym do budynku sgdu, w obecnosci wielu interesantéw oraz ochroniarzy
pilnujgcych wejscia, wobec adwokata K. K. obwiniony uzyt gtosno stow
sugerujgcych, ze razem z sedzia R. N. uzywajg oni narkotykdéw (,czy pan mecenas
wypalit juz dzi$s skreta z sedzig N.”). W dniu 16 lipca 2015 r., na ulicy S. w [...],
obwiniony w stosunku do aplikantki adwokackiej O. K. zwrdcit sie stowami: ,do
dobrego psychiatry ze swoim popierdolonym tatusiem ty kurwo uliczna”.

Ustalen w tym zakresie Sad pierwszej instancji dokonat — poza powotanym
nagraniem — na podstawie zeznan $swiadkéw [...]..

Sad pierwszej instancji, powzigwszy w toku rozprawy, w tym na podstawie
przeprowadzonych na niej dowodéw, watpliwosci, czy zachowanie sedziego M.Z.
nie wynikato z powodéw emocjonalnych lub psychicznych, rodzgcych uzasadniong
watpliwo$é co do stanu jego poczytalnosci tempore criminis, dopuscit dowdd z
opinii biegtych lekarzy psychiatrow i psychologa celem stwierdzenia, czy obwiniony

W czasie popetnienia zarzucanych mu czynow cierpiat na chorobe psychiczng,



uposledzenie umystowe Ilub inne zakitdcenie czynnosci oraz czy w czasie
zarzucanych mu zachowan mogt rozpoznac ich znaczenie i pokierowa¢ swoim
postepowaniem. Po badaniu sgdowo-psychiatrycznym i opinii psychologicznej
biegli orzekli, ze obwiniony nie ujawnia choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego. Rozpoznano u niego jedynie cechy organicznego uszkodzenia CUN o
miernym nasileniu. W czasie zarzucanych mu czyndw mogt rozpoznac ich
znaczenie i pokierowa¢ swoim postepowaniem. Zdaniem biegtych obwiniony
ujawnia cechy organicznego uszkodzenia CUN pod postacig deficytow funkcji
poznawczych o miernym nasileniu, cechy te nie miaty jednak wptywu na jego
zdolnos¢ rozpoznawania znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem
(opinia dwoch biegtych psychiatrow M. S. i J. S., karty 1784-1787 akt sprawy,
poprzedzona opinig psychologiczng biegtego T. K., karty 1792-1794 akt sprawy).

Obwiniony zeznat, ze zarzut uchybienia godnosci urzedu sedziego jest
bezzasadny i nieprawdziwy. W jego ocenie zeznania wszystkich swiadkow majg na
celu zdyskredytowanie go i usuniecie od orzekania w sprawach gospodarczych
procesowych i upadfosciowych. Podnidst, ze wszyscy swiadkowie (adwokaci i
aplikanci adwokaccy) specjalizowali sie w sprawach o odszkodowania z tytutu
szkod komunikacyjnych przeciw  zaktadom ubezpieczen. Obwiniony
~<dywersyfikowal” liczbe syndykéw prowadzgcych postepowania upadtosciowe i
liczbe biegtych z zakresu mechaniki pojazdowej i z tych przyczyn powotywat
biegtych spoza listy Prezesa Sgdu Okregowego w [...]. Wedtug obwinionego jest on
pomawiany o niewlasciwe zachowanie w celu odsuniecia go od orzekania w
sprawach gospodarczych i upadtosciowych, gdyz naruszyt interesy ekonomiczne
okre$lonych oso6b, w tym adwokatéow P. Z. i K. K. Odnoszac sie do nagrania z
rozprawy, podczas ktérej uzyt w stosunku do adwokata P. Z. okreslenia ,$wir”,
podniést, ze byt w szczegdlnej sytuacji osobistej, gdyz jego ojciec przebywat w
szpitalu. Wskazat, ze zachowanie to byto niewtasciwe i wynikato ze zdenerwowania.
Obwiniony przeprosit za to zachowanie i oswiadczyt, ze pozostate przypisywane mu
zachowania nie miaty miejsca.

Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017 r. na podstawie
art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oddalit wnioski dowodowe obwinionego i obroncy: z

pisemnej informaciji o ilosci spraw wydziatu gospodarczego, w ktorych wniesiono
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wnioski o wytgczenie obwinionego (karta 1601 akt sprawy), z pisemnej informacji o
ilosci spraw wydziatu gospodarczego, w ktérych wniesiono apelacje (karta 1602 akt
sprawy), z pisemnej informacji o tgcznej wartosci wszystkich roszczen wniesionych
przeciwko zakladom ubezpieczen (karta 1602 akt sprawy), z pisemnej informacji o
ilosci spraw wydziatu gospodarczego, w ktorych wniesiono apelacje przez zaktady
ubezpieczen (karty 1614-1615 akt sprawy), z pisemnej informaciji o ilosci spraw, w
ktérych wniesiono apelacje od wyrokéw obwinionego, oraz ilosci spraw, w ktorych
Sad Okregowy uchylit wyroki wydane przez obwinionego (karta 1627 akt sprawy), z
protokotu wizytacji wydziatu gospodarczego z dnia 24 listopada 2014 r. oraz
informacji statystycznych wedtug pkt 3-20 pisma z dnia 31 marca 2016 r. (karty
1822-1826 akt sprawy), z oryginalnych dokumentéw w aktach postepowania przed
Krajowg Radg Sadownictwa zakohczonego uchwatg z dnia 6 kwietnia 2017 r. (karta
1834 akt sprawy), z pisemnej informaciji dotyczgcej danych personalnych syndykéw
wedtug pkt 2 i 3 pisma z dnia 7 czerwca 2017 r. (karty 1835-1836 akt sprawy), z
dokumentu w postaci sprawozdania rachunkowego syndyka wskazanego w pkt 4
pisma z dnia 7 czerwca 2017 r. (karta 1836 akt sprawy) oraz z pisemnej informacji
o ilosci spraw, w ktérych sktadano wnioski o wytgczenie obwinionego, wskazanej w
pkt 5 pisma z dnia 7 czerwca 2017 r. (karty 1836-1837 akt sprawy). Sgd uznat, ze
okolicznosci, ktore miatyby by¢é udowodnione tymi dowodami, nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajgc przewinienia zarzucane obwinionemu Sad pierwszej instancji
uznat, ze nie mozna da¢ wiary jego wyjasnieniom odnosnie do okolicznosci
wskazujgcych na popetnienie przezen tych przewinien. Obwiniony nie przyznat sie
do popetnienia zarzucanych mu przewinien, w tym nawet czynow wskazanych w
pkt 1.1. i 1.2. wyroku, cho¢ okolicznosci ich popetnienia nie budzg Zzadnych
watpliwosci w oparciu o dowody o charakterze obiektywnym i niezmiennym. Starat
sie umniejsza¢ swojg wine albo zastania¢ niefortunnym zbiegiem okolicznosci,
mylnym przekonaniem na okreslony temat, nadmiernym obcigzeniem w orzekaniu,
a odnosnie do czynu wskazanego w pkt |.3. wyroku ,spiskiem lokalnego srodowiska
prawniczego’.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze przewinienie polegajgce na oczywistej i

razgcej obrazie przepisow moze dotyczy¢ tylko takich przepisow, ktore nie wigzg



11

sie z samym orzekaniem, ale majg na celu zapewnienie prawidtowego i sprawnego
toku postepowania, ze obraza przepisow prawa jest oczywista, gdy btad sedziego
jest fatwy do stwierdzenia i popetniono go co do przepisu, ktérego znaczenie nie
powinno nasuwaé¢ watpliwosci nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach
prawniczych oraz ktdrego zastosowanie nie wymaga gtebszej analizy, jak rowniez,
ze razacy charakter obrazy przepiséw nalezy odnosic¢ do jej skutkdw ocenianych na
tle konkretnych okolicznosci, gdy popetniony btgd narusza istotne interesy stron
badz innych osob biorgcych udziat w postepowaniu lub powoduje zagrozenia dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie Sgdu taka obraza prawa procesowego
wystgpita ze strony obwinionego.

W sprawach V GC .../14, V GC .../14,V GC .../14 i V GC .../14 doszio do
oczywistego i razgcego naruszenia przez obwinionego art. 326 § 1 zdanie pierwsze
oraz art. 6 § 1 k.p.c. Nie bylo to zwykte naduzycie instytucji odroczenia ogtoszenia
wyroku, gdyz w kazdej z tych spraw rozprawa byta kilkakrotnie zamykana, a
nastepnie w terminach publikacyjnych otwierana i odraczana. Doprowadzito to do
wielomiesiecznego (od siedmiu do dziewieciu miesiecy) opdznienia wydania
wyroku w kazdej z tych spraw. Sprawy te trafity na rozprawe dostatecznie
przygotowane do rozstrzygniecia, a otwieranie rozpraw nie bylo uzasadnione
zadnymi obiektywnymi wzgledami. Sgd otwierajgc rozprawy nie czynit tego z
potrzeby podjecia czynnosci procesowych, w tym dowodowych, a jedynym celem
tego dziatania bylo odwlekanie wydania wyroku przez obwinionego. Nie byto to
dziatanie jednostkowe, odnosito sie bowiem do kazdej ze spraw objetych zarzutem.
Zachowanie to godzito w stuszny interes stron, podwazato zaufanie obywateli do
sadu, jak réwniez godzito w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Obraza art. 326 § 1 w
zwigzku z art. 6 § 1 k.p.c. miata wiec charakter razgcy. Zadnej ze spraw nie
cechowata zawito$¢ w rozumieniu art. 326 § 1 k.p.c. Byly to sprawy proste, typowe i
powtarzalne, dojrzatej do rozstrzygniecia juz w pierwszym terminie publikacyjnym,
co potwierdza fakt, ze w okresach od zamkniecia rozprawy do wydania wyroku nie
przeprowadzano w nich zadnego postepowania dowodowego. Obraza przepiséw
procesowych ma charakter oczywisty, poniewaz naruszenie sprawnego toku

postepowania jest tatwe do stwierdzenia i dopuszczono sie go w odniesieniu do
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przepisow, ktérych znaczenie nie nasuwa watpliwosci i nie wymaga gtebszej
analizy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przewinieniem stuzbowym byto réwniez
doprowadzenie przez obwinionego do przewlektosci postepowania w sprawie V
GC .../14 toczgcej sie przed Sadem Rejonowym w [...]. Zwioka w rozpoznaniu
wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku i jego doreczenie z uzasadnieniem nie budzi watpliwosci, co stwierdzit tez
Sad Okregowy w [...] w postanowieniu z dnia 18 listopada 2015 r. Za zwtoke te
odpowiada obwiniony. Jego bezczynnos¢ doprowadzita do naruszenia interesu
strony. Przewinienie to cechuje stopien szkodliwosci spotecznej wiekszy niz
znikomy. Doprowadzito ono do realnej szkody po stronie wymiaru sprawiedliwosci.
Prawo strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie potwierdzone
ustawowo dotyczy kazdego etapu postepowania, w tym czynnosci po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej instancji przed jego uprawomochieniem sie.
Przewlekanie rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sytuacji, w ktorej strona powotuje sie na
uchybienie terminowi do ztozenia go wskutek niezawiadomienia o terminie
rozprawy poprzedzajgcej wyrokowanie, a brak zawiadomienia nie budzi watpliwosci,
stanowi delikt dyscyplinarny o duzym natezeniu stopnia spotecznej szkodliwosci ze
wzgledu na odbidr spoteczny. Razgcy charakter uchybienia przejawia sie w
ograniczeniu prawa strony do sprawnego i nieprzewlektego procesu i tamowaniu jej
prawa do poddania orzeczenia kontroli odwotawczej. W sprawie V GC .../13 juz we
wrzesniu 2014 r. ustalono, ze nie doszto do powiadomienia petnomocnikéw stron o
terminie rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku, co stanowi oczywistg podstawe
niewaznosci postepowania. Mimo to obwiniony nie rozpoznawat wniosku strony o
przywrdcenie terminu i wniosek ten w dniu 17 marca 2015 r. zostat ponowiony
przez strone. Oznacza to znaczny stopien zawinienia obwinionego. Uchylat sie on
od niezwtocznego podjecia czynnosci, ktére — z punktu widzenia interesu strony i
wymiaru sprawiedliwosci — mogly zmierza¢ do ,naprawienia” uchybienia
skutkujgcego wydaniem wyroku w warunkach niewaznosci postepowania.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze kary nagany za czyn wskazany w pkt 1.1.

wyroku i upomnienia za czyn wskazany w pkt 1.2. wyroku sg wtasciwe i adekwatne
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do charakteru tych czyndéw i realizujg cele zapobiegawcze w odniesieniu do
Srodowiska sedziowskiego. Wziagt tez pod uwage, ze wyroki w sprawach objetych
przewinieniem wskazanym w pkt [.1. wyroku obwiniony wydat dopiero po
ustanowieniu nadzoru administracyjnego nad tokiem tych spraw przez Prezesa
Sadu Rejonowego w [...]. Znaczne obcigzenie pracg obwinionego, co potwierdzajg
dane statystyczne zawarte w aktach sprawy i pisma Prezesa Sgdu Apelacyjnego
(karty 1867-1870), nie usprawiedliwia uchybien popetnionych swiadomie, gdyz tak
nalezy oceni¢ bezzasadne opdznienie wyrokowania w sprawach dostatecznie
dojrzatych do rozstrzygniecia. Wydawanie wyrokow w sprawach (gospodarczych)
przydzielonych do referatu stanowi istote wykonywania zawodu przez sedziego,
ktéry orzeka. llos¢ zakonczonych spraw nie jest wystarczajgcym miernikiem oceny
pracy sedziego, gdy dopuszcza sie on uchybien procesowych sprzecznych z
zasadami odpowiedzialnego wykonywania zawodu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji czynem wskazanym w pkt 1.3. wyroku
sedzia M.Z. uchybit godnosci sprawowanego urzedu sedziego, dopuszczajgc sie
naruszenia fundamentalnych zasad postepowania wynikajgcych z art. 66 u.s.p.,
ktéry zobowigzuje sedziego do kierowania sie w postepowaniu zasadami godnosci i
uczciwosci. Wskazan dla jego wyktadni dostarczajg zasady etyki zawodowej
sedziow nakfadajgce na sedziego powinnos¢ dbania o autorytet urzedu, o dobro
sgdu, w ktérym pracuje, a takze o dobro wymiaru sprawiedliwosci i ustrojowg
pozycje wtadzy sgdowniczej i unikania zachowan, ktére mogtyby przynie$¢ ujme
godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci. W postepowaniu
poza stuzbg sedzia powinien unikac jakichkolwiek sytuacji, ktére mogtyby wzbudzi¢
watpliwosci co do bezstronnego wykonywania obowigzkéw, bgdz podwazac prestiz
i zaufanie do urzedu sedziowskiego. Przekroczeniem zasad etyki jest takie
zachowanie sedziego, ktore stwarza choéby pozory nierespektowania zasad
porzadku prawnego.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ustalone wypowiedzi i zachowania
obwinionego wobec adwokatéw, aplikantow i sedzibw noszg znamiona
przewinienia dyscyplinarnego. W ocenie Sgdu nie ma podstaw do odmowy wiary
zeznaniom Swiadkow potwierdzajgcych naganne wypowiedzi i zachowania

obwinionego. Wersja ,spisku” lokalnego srodowiska prawniczego wobec



14

obwinionego, przedstawiona przez niego, nie znajduje logicznego uzasadnienia.
Obwiniony nie podjat Zadnych prawnie przewidzianych krokow celem
zapobiegniecia ,nieprawidtowosciom”, ktére ma popetnia¢ owo lokalne srodowisko
prawnicze (adwokaci, aplikanci, biegli), choéby w postaci zawiadomienia wtadz
Sadu, Rady Adwokackiej, 1zby Radcéw Prawnych, Przewodniczgcego Wydziatu.
Jego wyjasnieniom nalezy odmoéwi¢ wiarygodnosci. Nawet w sytuacji, w ktorej
okolicznosci popetnienia okreslonego czynu nie budzity watpliwosci w oparciu o
dowody o charakterze obiektywnym i niezmiennym (nagranie z rozprawy),
obwiniony starat sie umniejsza¢ swojg wine lub zastania¢ niefortunnym zbiegiem
okolicznosci (choroba cztonka rodziny). Uzycie wobec petnomocnika procesowego
toku rozprawy okreslenia ,Swir”, uzycie w miejscu publicznym (na ulicy)
sformutowania ,do dobrego psychiatry ze swoim popierdolonym tatusiem, ty kurwo
uliczna”, okreslenia ,dzien dobry tumanie”, a w stosunku do biegtego ,géwna
psiego” jest razgcym i jaskrawym przyktadem nagannego zachowania
ostabiajgcego  zaufanie do osoby sedziego, niemajgcego zadnego
usprawiedliwienia.

Sad pierwszej instancji, rozwazywszy mozliwos¢ zastosowania w stosunku
do obwinionego za czyn wskazany w pkt I.3. wyroku kary najsurowszej, tj. ztozenia
go z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 u.p.s.), uznat, ze kara ta bytaby zbyt surowa. Sad
wzigt pod uwage dtugoletnig prace obwinionego w wymiarze sprawiedliwosci i fakt,
ze dotad nie byt karany za przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 u.p.s.
Uznat, ze odpowiednia kara, spetniajacg role wychowawczg i prewencyjng, dla
obwinionego bedzie przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe odlegte od
dotychczasowego miejsca sprawowania przez niego urzedu. Kara ta jest
adekwatna do stopnia jego winy. Pozwoli mu na wykonywanie obowigzkéw
sedziowskich bez podejrzewania lokalne srodowisko prawnicze o ,spisek” co do
jego osoby. Obwiniony popetnit swoje przewinienie umys$lnie. Przypisane mu
zachowania trwaty blisko dziesie¢ miesiecy. Rozmiar szkody wyrzgdzonej dobru
wymiaru sprawiedliwosci jest — czego obwiniony nie dostrzega i bagatelizuje —
znaczny. Jego zachowanie byto wyjgtkowo naganne, gdyz godzito w autorytet
wymiaru sprawiedliwosci i wyrzadzito powazng szkode. Obwiniony nie rozumie

sytuacji sprzeniewierzenia sie zakazom obowigzujgcym sedziego postepujgcego
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etycznie i godnie. Brak skruchy, a nawet wyniosto$¢ w powotywaniu sie na ,spisek
lokalnego srodowiska prawniczego” nie zrownowazyly oceny jego zachowania w
Swietle zeznan szeregu swiadkow.

Wymierzajgc obwinionemu kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe Sad
pierwszej instancji kierowat sie potrzebg ostrzezenia sedziego, zdyscyplinowania
go i zapobiegniecia kolejnym ewentualnym naruszeniom przez niego prawa i
godnosci urzedu. Sad uznat, ze ze wzgledu na warunki i wtasciwosci osobiste
obwinionego kara przeniesienia go na inne miejsce stuzbowe nie jest razgco
tagodna. Zarazem Sad zwrocit uwage na okolicznosci sprawy i negatywne
zachowania obwinionego. Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie to wykracza poza
ramy ograniczen, ktore sg stawiane sedziom w zyciu prywatnym, a takze z punktu
widzenia ich obowigzkow stuzbowych. Zachowanie obwinionego naruszato prestiz
sprawowanego urzedu i byto ztym przyktadem, a jednoczes$nie mogto powodowac
rozluznienie dyscypliny w Wydziale. Sgd miat na wzgledzie to, ze negatywne
zachowania obwinionego miaty miejsce z roznym natezeniem na przestrzeni wielu
miesiecy. Jako okolicznosci tagodzgce Sad uwzglednit natomiast dotychczasowy
przebieg stuzby obwinionego i osigganie dobrych wynikow w zakresie sprawnosci
orzekania.

Sad pierwszej instancji podkreslit jednoczesnie, ze nie mozna stwierdzi¢, iz
nastgpita utrata przez obwinionego nieskazitelnego charakteru, niezbednego do
sprawowania urzedu sedziego. Obwiniony dopuscit sie naruszenia zasad etyki
sedziowskiej, jednak ze wzgledu na stopieh zawinienia i spotecznej szkodliwosci
dokonanego czynu nie zastuzyt na najsurowszg kare ztozenia z urzedu.

W sSwietle tresci art. 13 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
2103), kary dyscyplinarne za czyny popetnione przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, tj. przed dniem 6 stycznia 2017 r., wymierza sie zgodnie z przepisami,
ktore obowigzywaty w chwili popetnienia czynu. W niniejszej sprawie chodzi o
przewinienia obwinionego popetnione przed dniem 6 stycznia 2017 r., w zwigzku z
czym nie mégt mie¢ zastosowania art. 133a, wprowadzony powotang ustawg z dnia

30 listopada 2016 r., obligujacy Sad Dyscyplinarny — w wypadku jednoczesnego
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ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych — do tego, aby po wymierzeniu kar za
poszczegolne przewinienia, Sad ten wymierzat kare fgczng.
Odwotania od wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 r. wniesli obwiniony, jego
obronca i Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym w [...].
Obwiniony zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit w odwotaniu:

1) obraze przepisdw postepowania karnego, ktdra mogta mie¢ wptyw na tre$¢
rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k. przez wybiorczg i
powierzchowng oraz niezgodng z logikg o doswiadczeniem zyciowym, a przez to
dowolng ocene dowoddw i oparcie rozstrzygniecia jedynie na czesci wymienionych
dowodow z jednoczesnym catkowitym pominieciem dowodow korzystnych dla
obwinionego (np. dowodoéw z zeznan swiadkéw [...], ktérzy to sSwiadkowie ztozyli
zeznania w catosci korzystne dla obwinionego, licznych dokumentéw urzedowych
znajdujgcych sie w aktach sprawy),

2) obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra miata istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 98 w zwigzku z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.c. przez
nieuzasadnienie przyczyn, z ktorych oddalono kilkadziesigt wnioskow dowodowych
obwinionego,

3) btedy w ustaleniach faktycznych przez wywiedzenie z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskdw z niego niewynikajgcych,
nielogicznych oraz sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym nieprawdziwych
ustalen, ze obwiniony popetnit przewinienia stuzbowe okred$lone w pkt 1.1. i |.2.
wyroku, gdy w rzeczywistosci sytuacje te byly nastepstwem niedopetnienia
obowigzkéw przez Prezeséw Sadu Okregowego w [...] oraz Prezesow Sadu
Rejonowego w [...] w zakresie ich obowigzkow zapewnienia wiasciwego
rozmieszczenia sedziow w wydziatach Sgdu Rejonowego w [...] i rGwnomiernego
obcigzenia ich obowigzkami, a takze niebadania prawidtowos$ci rownomiernego
obcigzenia pracg sedziow, jak réwniez przez poczynienie btednych i dowolnych
ustalen, ze obwiniony dopuscit sie przewinienia stuzbowego okreslonego w pkt I.3.
wyroku, gdy w rzeczywisto$ci sytuacje majgce stanowi¢ to przewinienie nie miaty
miejsca, oraz btad w ustaleniach faktycznych przez wyprowadzenie z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskdw z niego niewynikajgcych,

nielogicznych i sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym, iz obwiniony nie naruszyt
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interesbw  ekonomicznych  grupki lokalnych  przedsiebiorcow oraz ich
petnomocnikow, choé z tresci dokumentow w postaci sprawozdan rachunkowych
sporzgdzanych przez syndykow w postepowaniach upadtosciowych i pisemnej
informacji Prezesa Sadu Rejonowego w [...] wynika, ze pomawiajgcy obwinionego
profesjonalni petnomocnicy (oraz zona sedziego R. N.) zarabiajg mniej pieniedzy
niz dotgd (wskutek podjetych przez obwinionego dla dobra publicznego dziatan) i
za wszelkg cene i wszelkimi metodami chcg odsung¢ go od orzekania w sprawach
gospodarczych procesowych oraz upadtosciowych Sady Rejonowego w [...],

4) naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. przez bezzasadne oddalenie na
rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2017 r. kilkudziesieciu wnioskow dowodowych
obwinionego, wskazanych w odwotaniu, majgcych stuzy¢ wykazaniu nadmiernego
obcigzenia go obowigzkami orzeczniczymi w latach 2014-2015 oraz checi
wyeliminowania go za wszelkg cene oraz wszelkimi metodami od orzekania w
sprawach gospodarczych procesowych oraz upadtosciowych Sgdu Rejonowego w
[...] jako rzeczywistej przyczyny pomawiania go przez $wiadkéw zeznajgcych w
sprawie (z wyjatkiem [...]) o zdarzenia, ktére nie miaty miejsca,

5) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 22a § 1 pkt 3 u.s.p. przez
nieustalenie, ze Prezesi Sgdu Okregowego w [...] nie dopetnili koniecznosci
zapewnienia wtasciwego rozmieszczenia sedzidéw w wydziatach Sgdu Rejonowego
w [...] i rbwnomiernego obcigzenia ich obowigzkami, art. 37b § 1 pkt 3 u.s.p. przez
niezbadanie prawidtowosci rownomiernego obcigzenia pracg wszystkich sedzidéw
orzekajgcych w kazdym wydziale Sgdu Rejonowego w [...], art. 231 § 1 k.k. przez
nieustalenie wyczerpania jego tresci przez zaniechanie Prezeséw Sadu
Okregowego w [...] i Sgdu Rejonowego w [...] przez niedopetnienie przez nich
obowigzkéw wiasciwego rozmieszczenia sedzidéw w Wydziatach Sgdu Rejonowego
w [...] i rébwnomiernego obcigzenia ich obowigzkami orzeczniczymi, a takze
niezapewnienie srodkow dla zapewnienia potrzeby zagwarantowania sprawnego
postepowania dowodowego,

6) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 943 § 1 i 2 k.p. przez
nieustalenie wyczerpania ich tresci przez swiadome, uporczywe i dtugotrwate
stosowanie przez Prezesow Sgdu Okregowego w [...] i Prezeséw Sadu

Rejonowego w [...] mobbingu wobec obwinionego przez nadmierne obcigzenie go
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obowigzkami orzeczniczymi, a nastepnie pod byle pretekstem wszczynanie
postepowan dyscyplinarnych wobec niego,

7) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. 107 § 1 u.s.p. oraz art. 109 § 1
pkt 1, 2 i 4 u.s.p. przez ustalenie, ze obwiniony dopuscit sie przewinien stuzbowych
okreslonych w pkt I.1. i .2. wyroku, podczas sytuacje te byly nastepstwem
niedopetnienia obowigzkow przez Prezesow Sgdu Okregowego w [...] i Prezeséw
Sadu Rejonowego w [...] w zakresie ich obowigzkéw zapewnienia wiasciwego
rozmieszczenia sedziow w wydziatach Sgdu Rejonowego w [...] i rGwnomiernego
obcigzenia ich obowigzkami, a takze niebadania prawidtowo$ci rownomiernego
obcigzenia pracg sedzidw, oraz przez ustalenie, ze obwiniony dopuscit sie
przewinienia stuzbowego okreslonego w pkt 1.3. wyroku, gdy w rzeczywistosci
sytuacje majgce stanowic to przewinienie nie miaty miejsca.

Obwiniony wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie go
od wszystkich zarzutéw, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozstrzygniecia. Wnidst rowniez o przeprowadzenie wszystkich zgtoszonych przez
niego dowodow, ktére nie zostaty dopuszczone przez Sad pierwszej instancji, a
takze o dopuszczenie w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nowych
dowodow, tj.:

1) z protokotu z lustracji wybranych spraw w Wydziatach Gospodarczych
Saddéw Rejonowych w [...] i w [...] z dnia 27 pazdziernika 2017 r., z informacji
statystycznych z ruchu spraw gospodarczych procesowych Wydziatu
Gospodarczego Sadu Rejonowego w [...] weditug stanu na dzien 30 listopada 2017
r. oraz stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. — na okolicznos¢ nadmiernego
obcigzenia obwinionego obowigzkami orzeczniczymi oraz okolicznos¢ stosowania
mobbingu wobec niego przez Prezeséw Sadu Okregowego w [...] i Sadu
Rejonowego w [...],

2) decyzji Prezesa Sgdu Okregowego w [...] z dnia 19 wrze$nia 2017 r. o
prawomocnym zwolnieniu K. G. z petnienia funkcji biegtego sgdowego i z dnia 19
wrzesnia 2017 r. o prawomocnym zwolnieniu K. W. z petnienia funkcji biegtego
sgdowego — na okoliczno$¢ checi wyeliminowania obwinionego za wszelkg cene

oraz wszelkimi metodami od orzekania w sprawach gospodarczych procesowych
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oraz upadtosciowych Sgdu Rejonowego w [...] jako rzeczywistej przyczyny
pomawiania go przez swiadkdéw zeznajgcych w sprawie (za wyjatkiem [...]).

W uzupetnieniu odwotania datowanym na dzien 14 marca 2018 r. obwiniony
wniost o dopuszczenie dalszych dowodow:

1) z dokumentéw urzedowych znajdujgcych sie w aktach sprawy Il K .../17
Sadu Rejonowego w [...] przeciwko W. D. (bratu adwokata [...], szwagra sedzi M.
L.), z pisma Naczelnika Wydziatlu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej
Prokuratury Regionalnej w [...], informujgcego, ze decyzjg Prokuratura
Regionalnego w [..] z dnia 17 maja 2017 r. polecono Wydziatowi Sledczemu
Prokuratury Okregowej w [...] przeprowadzenie postepowania przygotowawczego
co do nieprawidtowosci w sprawach Wydziatu Gospodarczego Sgdu Rejonowego w
[...], z pisma Prokuratury Okregowej w [...] z dnia 31 maja 2017 r., informujgcego,
ze w dniu 30 maja 2017 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w [...] postanowit o
wszczeciu sSledztwa na okolicznosci nieprawidtowosci w sprawach Wydziatu
Gospodarczego Sgdu Rejonowego w [...], oraz z pisma z dnia 7 stycznia 2016 r.,
skierowanego przez obwinionego do Szefa CBA , informujgcego o mozliwosci
popetnienia w latach 2009 i 2010 przez sedziow P. Z. i K. K. czynéw
wyczerpujgcych znamiona art. 228 k.k. — na okolicznos¢ checi wyeliminowania
obwinionego za wszelkg cene oraz wszelkimi metodami od orzekania w sprawach
gospodarczych procesowych i upadiosciowych Sgdu Rejonowego w [...] jako
rzeczywistej przyczyny pomawiania go przez swiadkdéw zeznajgcych w sprawie (za
wyjatkiem [...]) i na okolicznos¢ catkowitej niewiarygodnosci tych Swiadkéw ze
wzgledu na to, ze obwiniony naruszyt ich interesy ekonomiczne.

Obronca obwinionego zaskarzyt wyrok w catosci i w odwotaniu zarzucit:

1) obraze przepisbw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc
rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 7 i art. 410 k.p.k. przez powierzchowng i
wybidrczg i przez to dowolng ocene zebranego materiatu dowodowego, w
szczegoblnosci przez dokonanie oceny zeznan swiadkéw zawnioskowanych przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...] (pokrzywdzonych)
w oderwaniu od pozostatego materialu dowodowego oraz niezgodnie z logikg i
doswiadczeniem Zzyciowym, a takze przez uznanie za niewiarygodne wyjasnien

obwinionego, w szczegolnosci zeznan M. Z. i B. Z., tresci opinii biegtych
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psychologa i psychiatrow oraz dokumentow m.in. w postaci informacji Prezesa
Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 20 czerwca 2016 r., danych statystycznych
obrazujgcych prace sedziego, dotgczonych do akt sprawozdan syndykéw, a takze
wydrukéw ze stron internetowych,

2) obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mieé¢ wplyw na tres¢
rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. przez bezzasadne i bez nalezytego
uzasadnienia oddalenie wnioskéw dowodowych obwinionego zgtoszonych w
pismach z dnia 30 marca 2016 r., z dnia 21 lipca 2016 r., z dnia 20 wrzes$nia 2016 r.,
z dnia 1 pazdziernika 2016 r., z dnia 25 pazdziernika 2016 r., z dnia 31 stycznia
2017 r., z dnia 7 czerwca 2017 r. oraz wniosku dowodowego obroncy zgtoszonego
w pismie z dnia 21 czerwca 2017 r. (pkt 5),
co skutkowato btednymi ustaleniami faktycznymi, w tym btednym przyjeciem, ze
obwiniony bez powodu wielokrotnie uzywat wulgarnych lub obrazZliwych stéw oraz
wykonywat obrazliwe gesty, przez co uchybit godnosci urzedu sedziego, btednym
przyjeciem, ze dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisdw prawa, podczas
gdy zwazywszy na nadmiar natozonych na niego obowigzkéw zachowan tych nie
mozna uzna¢ za zawinione, jak rowniez btednymi ustaleniami w zakresie
czasookresow czynow, a takze w zakresie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynow,

a na wypadek przyjecia, ze ustalenia faktyczne sg prawidtowe, zarzucit:

3) orzeczenie za czyn okreslony w pkt 1.3. wyroku razgco surowej kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, bedgce nastepstwem nadania zbyt duzej
wagi okolicznosciom obcigzajgcym i pomniejszenia znaczenia okolicznosci
tagodzgcych.

Na podstawie art. 427 § 1 i art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinionego od
wszystkich zarzucanych mu czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o wymierzenie
obwinionemu tagodniejszej kary za czyn okreslony w pkt 3 wyroku.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym w [...] zaskarzyt
wyrok z dnia 18 pazdziernika 2017 r. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze za
przewinienie okreslone w pkt [.3. wyroku i w odwotaniu zarzucit razgcg

niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej przeniesienia na
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inne miejsce stuzbowe i wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie
obwinionemu kary za przewinienie dyscyplinarne okreslone w pkt 1.3. wyroku kary
dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

1. Odnos$nie do odwotania obwinionego:

Zarzut naruszenia art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k. dotyczy zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do wszystkich przewinien przypisanych obwinionemu. Zarzut ten jest
w catosci bezzasadny.

Naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy S$rodka
odwotawczego, gdyz zawiera ogolng deklaracje, ktorej realizacje stanowig dopiero
konkretne normy procesowe regulujgce ksztatt poszczegolnych instytucii,
uprawnien stron i obowigzkow organow. Bez powigzania art. 4 k.p.k. z konkretnymi
przepisami prawa procesowego wykluczone jest wobec tego postugiwanie sie nim
jako zarzutem odwotawczym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2012 r., IV KK 244/12, nie publ., z dnia 20 listopada 2012 r., V KK 106/12,
nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2017 r., SNO 36/17, nie
publ.). Z kolei zarzut naruszenia art 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie
konkretnych dowodow dokonanej przez sad orzekajgcy, prowadzgcych do wniosku,
ze ocena ta przekroczyta granice swobodnej oceny, przy czym konieczne jest
wykazanie konkretnych btedow w sposobie dochodzenia do okreslonych ocen,
przemawiajgcych w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK 332/03, OSNwSK
2004, nr 1, poz. 751, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2011 r.,
Il KK 444/10, nie publ.). Wreszcie art. 410 k.p.k. nie naktada na sgd obowigzku
przywotania w uzasadnieniu wyroku wszystkich dowoddéw bez wyjatku, gdyz oceny
wymagajg tylko te, ktére wedtug sgdu miaty znaczenie dla wyrokowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2011 r., Il KK 444/10, nie
publ.).

Jakkolwiek obwiniony wymienit tgcznie art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k, to jednak
naruszenie kazdego z tych przepisow traktowat odrebnie, co wynika z uzasadnienia
odwotania. Uzasadnienie to wskazuje na ewentualng fgcznos¢ zarzutu naruszenia

art. 4 k.p.k. z zarzutem naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz sprowadza sie do
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twierdzenia, Zze Sad pierwszej instancji bezzasadnie oddalit wiekszo$¢ jego
wnioskéw dowodowych. W tym zakresie bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 4
k.p.k. wynika z bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., o ktérym
mowa ponize;j.

W odniesieniu do art. 7 i art. 410 k.p.k. obwiniony zarzucit, ze Sad pierwszej
instancji nie ocenit wszystkich przeprowadzonych dowodow. Jako pominiete
dowody wskazat — odnoszgce sie gtdwnie do przewinienia okreslonego w pkt 1.3.
wyroku — dowody z zeznan B. Z. i dowody z dokumentdéw urzedowych w postaci
sprawozdan rachunkowych syndykow. Podnidst rowniez, ze Sad pierwszej instancji
btednie ocenit dowody z zeznan K. S. i M. Z. jako — rzekomo — niekorzystne dla
obwinionego, podczas gdy ztozyli oni zeznania w catosci dla niego korzystne. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji zbiorczo
potraktowat zeznania os6b zeznajgcych, ze obwiniony uzywat wulgaryzméw lub
zachowywat sie niewtasciwe, i zeznania K.S. i M.Z.. Na tej podstawie dokonat
ustalen, co oznacza, ze przyjat, iz zeznania K.S. i M.Z. nie podwazajg zeznan
innych przestuchiwanych osob. Ponadto, wprawdzie w uzasadnieniu Sgd pierwszej
instanciji istotnie nie powofat zeznania B. Z., jednak nalezy wskazaé, ze dotyczylty
one Kkwestii naruszenia przez obwinionego interesow ekonomicznych grupy
prawnikow, zastraszania jego i jego rodziny oraz traktowania go przez
przetozonych. Skoro w ocenie Sadu pierwszej instancji nie byly to kwestie istotne
dla zatatwienia sprawy, to nieodniesienie sie do tego dowodu w uzasadnieniu nie
byto naruszeniem art. 7 lub art. 410 k.p.k. Podobnie rzecz przedstawia sie z
dokumentami w postaci sprawozdan rachunkowych syndykéw. Sad pierwszej
instanciji nie traktowat ich jako dowodoéw dotyczgcych okolicznosci relewantnych dla
rozstrzygniecia sprawy, co potwierdza fakt, ze w dniu 4 wrzesnia 2017 r. oddalit
wniosek dowodowy dotyczgcy sprawozdania, o ktérym mowa byta w pkt 4 pisma
obwinionego z dnia 7 czerwca 2017 r. (karta 1836 akt sprawy).

Zarzuty naruszenia art. 98 w zwigzku z art. 170 § 1 pkt 2 oraz art. 170 § 1 pkt
2 k.p.k. sprowadzajg sie do twierdzenia obwinionego, ze Sad pierwszej instancji nie
uzasadnit odpowiednio oddalenia znacznej czesci jego wnioskéw dowodowych i ze
oddalenie to byto bezzasadne. Sad pierwszej instancji oddalajgc na rozprawie w

dniu 4 wrzed$nia 2017 r. wnioski dowodowe obwinionego (i obroncy) w istocie
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ograniczyt sie tylko do przytoczenia art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., wskazujac, ze
okolicznosci, ktére miaty byC¢ nimi udowodnione, nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. To uchybienie samo przez sie nie przesgdza jednak o
wadliwosci decyzji procesowej Sadu pierwszej instancji. Istotniejsze jest to, ze
miata ona wyrazne podstawy w okolicznosciach sprawy i jej przedmiocie.

Oddalone przez Sad pierwszej instancji wnioski dowodowe, ktore dotyczyty
okolicznosci zwigzanych z przewinieniami okreslonymi w pkt 1.1. i .2. wyroku, miaty
stuzy¢ wykazaniu, ze obwiniony w okresie relewantnym dla tych przewinien byt
nadmiernie obcigzony. Obwiniony nie uwzglednit tego, ze na rozprawie w dniu 4
wrzesnia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ztozyt do akt sprawy dane
statystyczne dotyczace Wydziatu Gospodarczego Sgdu Rejonowego w [...] za lata
2014-2015 (karty 1958-1982 akt sprawy). Obronca obwinionego uznat wtedy, ze w
tym zakresie, tj. w zakresie obcigzenia obwinionego pracg, wnioski dowodowe
zostaty w ten sposéb zrealizowane (karta 2031 akt sprawy). Nie zostato to
zakwestionowane przez obwinionego. Uzasadniato to oddalenie przez Sad
pierwszej instancji innych wnioskow dowodowych obwinionego i jego obroncy co do
tej kwestii. Ponadto, Sad pierwszej instancji ustalit, ze obwiniony byt powaznie
obcigzony obowigzkami orzeczniczymi i wzigt to pod uwage przy orzekaniu o
odpowiedzialnosci obwinionego za przewinienia okreslone w pkt I.1. i .2. wyroku,
chociaz nie uznat za podstawe do tego, aby go od tej odpowiedzialnosci uwolnic.

Z kolei oddalone przez Sad pierwszej instancji wnioski dowodowe
obwinionego (i jego obroncy), ktére zostaty zgtoszone w kontekscie przewinienia
okreslonego w pkt 1.3. wyroku, dotyczyty checi wyeliminowania obwinionego za
wszelkg cene oraz wszelkimi metodami od orzekania w sprawach gospodarczych
procesowych oraz upadtosciowych Sgdu Rejonowego w [...], ktéra to che¢ miata
by¢ rzeczywistg przyczyng pomawiania go przez swiadkow zeznajgcych w sprawie
(z wyjatkiem M.Z., B. Z. i K.S.) o zdarzenia, ktére nie miaty miejsca. Zgtoszenie tych
whnioskéw dowodowych stanowito wyraz przekonania obwinionego, ze naruszyt on
interesy ekonomiczne pewnej grupy prawnikow, gdyz rozszerzyt liczbe
powotywanych syndykow w ramach postepowan upadtosciowych, utrudniajgc tym
prawnikom pozyskiwanie zlecen na obstuge prawng syndykéw, i powotywat

biegtych spoza listy biegtych Prezesa Sgdu Okregowego w [...], utrudniajgc tymze
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prawnikom uzyskiwanie korzystnych opinii w sprawach odszkodowan za
uszkodzenie pojazdow. Miato to spowodowac, ze prawnicy ci, bedacy swiadkami w
niniejszej sprawie, zdecydowali sie na pomowienie go.

Przedmiotem niniejszego postepowania w rozwazanym zakresie jest ustalenie,
czy obwiniony dopuscit sie przewinienia okreslonego w pkt |.3. wyroku. Ustalenie to
jest niezalezne od tego, czy dziatania obwinionego wptywaty lub mogty wptywaé na
interesy ekonomiczne grupy prawnikéw, w ktérej sktad wchodzi¢ miatyby niektore
osoby zeznajgce w niniejszym postepowaniu. Ewentualnos¢, ze dziatania takie taki
skutek mogty wywotac, nie moze by¢ traktowana sama przez sie jako okolicznosc,
ktéra miataby rzutowac¢ na wiarygodnosc¢ tych osob jako swiadkdéw, a tym bardziej
na zeznania innych swiadkow. W okolicznosciach sprawy istotne jest to, ze
obwiniony przedstawit koncepcje ,spisku” lokalnego srodowiska prawniczego w
reakcji na to, ze wszczeto przeciwko niemu postepowania dyscyplinarne, w ktérym
zeznania ztozyty osoby, ktorych interesy miat naruszyc¢, jak rowniez, ze — dopiero —
po jego wszczeciu, tj. pismem z dniu 7 stycznia 2016 r., ztozyt doniesienie do CBA
o tym, ze K. K. i P. Z. mieli — jeszcze jako sedziowie — w latach 2009-2010 r.
przyja¢ korzysci majgtkowe. Zwrdéci¢ rowniez nalezy uwage na to, ze — jakkolwiek
obwiniony w sposéb ogolny formutowat teze dowodowg o ,checi wyeliminowania”
go od orzekania w sprawach gospodarczych procesowych oraz upadfosciowych
Sadu Rejonowego w [...] — to jego wnioski dowodowe po czesci w rzeczywistosci
dotyczyly szczegotowych kwestii, ktore same przez sie nie fgczyly sie z wskazang
0golng tezg (np. informacje co do ogdlnej wartosci roszczen wniesionych przeciw
zaktadom ubezpieczen, co do ilosci spraw, w ktdérych wniesiono apelacje ze strony
tych zaktadéw, co do danych personalnych syndykéw, co do sprawozdan
rachunkowych syndykéw), a po czesci dotyczyty korzystania przez strony proceséw
z ich gwarancji procesowych, co bytlo skutkiem prowadzenia niniejszego
postepowania dyscyplinarnego (np. informacje o liczbie spraw, w ktorych
pethomocnicy zeznajgcy w niniejszej sprawie ztozyli po jej wszczeciu wnioski o
wytgczenie obwinionego od orzekania).

Skuteczne podniesienie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nie moze
opieracC sie jedynie na polemice z ustaleniami sgdu, ale wymaga wykazania, jakich

konkretnych uchybien w zakresie prawidtowosci logicznego rozumowania oraz w
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Swietle wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscit sie sagd w dokonanej przez
siebie ocenie materiatu dowodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
1975r., | KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Obwiniony nie spetnit wskazanego wymagania, podnoszgc, ze nielogiczne,
sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym i nieprawdziwe jest ustalenie, iz dopuscit
sie przewinien okreslonych w pkt I.1. i I.2. wyroku, gdy w rzeczywistosci sytuacje te
byly nastepstwem niedopetnienia obowigzkéw przez Prezeséw Sgdu Okregowego
w [...] i Prezesow Sgdu Rejonowego w [...] w zakresie ich obowigzkéw zapewnienia
wlasciwego rozmieszczenia sedziow w wydziatach Sgdu Rejonowego w [...] i
rbwnomiernego obcigzenia ich obowigzkami, a takze niebadania prawidtowoSci
réwnomiernego obcigzenia pracg sedzidw. Obwiniony nie podwaza w ten sposob
ustalen faktycznych Sagdu pierwszej instancji, lecz wskazuje jedynie na
odpowiedzialnos¢ innych osob za zachowania obwinionego z racji tego, ze miaty
one nie dopetni¢ swoich obowigzkow.

Obwiniony, podnoszgc, ze Sad pierwszej instancji poczynit btedne i dowolne
ustalenia, iz dopuscit sie on przewinienia stuzbowego okreslonego w pkt I.3. wyroku,
wskazat, ze w rzeczywistosci sytuacje majgce stanowi¢ to przewinienie nie miaty
miejsca. Tak sformutowane zaprzeczenie prawidtowosci ustalen faktycznych Sgdu
pierwszej instancji nie ma jednak potwierdzenia w materiale procesowym sprawy.
Na podstawie przeprowadzonych dowodéw z zeznan sSwiadkow oraz nagrania z
jednej z rozpraw sgdowych w potgczeniu z regutami logicznego rozumowania, jak
réwniez doswiadczenia zyciowego, uzasadnione byly ustalenia Sgdu pierwszej
instancji co do tego, Ze obwiniony dopuscit sie zachowan stanowigcych
przewinienie okreslone w pkt 1.3. wyroku. Wprawdzie ustalenia Sadu pierwszej
instancji co do poszczegdlnych zachowan obwinionego najczesciej opierajg sie na
relacji jednej osoby, jednak trzeba uwzglednié, ze tgcznie jest to jednak kilka relacji
réznych osob co do odrebnych zachowan obwinionego. W przynajmniej jednym
wypadku zachowanie obwinionego potwierdzone zostato relacjami dwéch osob, a w
innym wykazane dowodem w postaci nagrania z rozprawy. Osoby relacjonujgce
zachowania obwinionego w czesci pozostajg ze sobg w relacjach zawodowych (w

szczegolnosci K. K., P. Z.)), a w czeéci w takich relacjach nie pozostajg
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(przyktadowo P. D., I. G.). Nieprawdopodobne jest przyjecie, ze wszystkie one
mogty ,zmowic sie” przeciw obwinionemu.

Trzeci btgd w ustaleniach faktycznych, wedtug obwinionego, polega¢ miat na
tym, ze Sad pierwszej instancji miat nieprawidtowo przyjgé, iz obwiniony nie
naruszyt interesbw ekonomicznych grupki lokalnych przedsiebiorcow oraz ich
petnomocnikow, cho¢ z tresci dokumentow w postaci sprawozdan rachunkowych
sporzgdzanych przez syndykow w postepowaniach upadifosciowych i pisemnej
informacji Prezesa Sadu Rejonowego w [...] wynika, ze pomawiajgcy obwinionego
profesjonalni petnomocnicy (oraz zona sedziego R. N.) zarabiajg mniej pieniedzy
niz dotgd (wskutek podjetych przez obwinionego dla dobra publicznego dziatan) i
za wszelkg cene i wszelkimi metodami chcg odsung¢ go od orzekania w sprawach
gospodarczych procesowych oraz upadtosciowych Sady Rejonowego w [...]. Zarzut
popetnienia tego btedu jest bezprzedmiotowy, gdyz Sad pierwszej instancji nie
dokonat w tym zakresie ustalen faktycznych, oceniajgc jedynie koncepcje ,spisku”
lokalnego srodowiska prawniczego wobec obwinionego za pozbawiong logicznego
uzasadnienia i uznajgc jego odnosne wnioski dowodowe za dotyczgce okolicznosci
niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, dotyczace art. 22a § 1 pkt 3 i art. 37b
§ 1 pkt 3 u.s.p., jak rowniez art. 231 k.k. i art. 942 § 1 i 2 k.p., podniesione w
kontekscie odpowiedzialnosci obwinionego za przewinienia okreslone w pkt 1.1. i 1.2
wyroku, sg bezprzedmiotowe. Przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest
orzeczenie 0 odpowiedzialnosci obwinionego za te przewinienia, a nie o
odpowiedzialnosci innych oséb za niedopetnienie cigzgcych na nich obowigzkdéw
lub ewentualne dopuszczenie sie okreslonych zachowan wobec obwinionego.
Zagadnienie obcigzenia obwinionego obowigzkami orzeczniczymi ma znaczenie
przy orzekaniu o jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Odrebng kwestia,
pozostajgcg poza ramami postepowania, jest to, czy zobowigzane do tego osoby
dopetnity swoich obowigzkow co do rozmieszczenia sedziow i obcigzenia ich
obowigzkami. Whnioski i zastrzezenia w tym zakresie mogg by¢ przedstawiane
drogg stuzbowg (art. 89 § 1 u.s.p. z zastrzezeniem art. 89 § 3 u.s.p.), na drodze
sgdowej (co do mobbingu — art. 89 § 2 u.s.p.) lub zwrdcenia sie do wiasciwych

organow (np. co do spetnienia przestanek art. 231 k.k.).
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Zarzucajgc naruszenie art. 107 § 1 i art. 109 § 1 pkt 1, 2 i 4 u.s.p. obwiniony
nie podwazat zakwalifikowania przypisanych mu zachowan okreslonych w pkt 1.1,
[.2. i 1.3. wyroku do kategorii przewinien okreslonych w art. 107 § 1 u.s.p., jak
réwniez nie kwestionowat wymierzonych mu za te przewinienia kar, orzeczonych na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1, 2 i 4 u.s.p. Powtorzyt jedynie czesc twierdzen, ktore
powotat przy zarzucie poczynienia btednych ustalen faktycznych. Przesadza to o
bezskutecznosci zarzutéw naruszenia art. 107 § 1iart. 109§ 1 pkt1,2i4 u.s.p.

Odwotanie obwinionego jest wiec w catosci bezzasadne.

2. Odnosnie do odwotania obroncy obwinionego.

Podniesiony przez obronce obwinionego zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. dotyczgcy bezzasadnosci oddalenia wskazanych w odwotaniu wnioskéw
dowodowych nie moze odnies¢ skutku z tych samych przyczyn, ktére powotano
przy ocenie analogicznego zarzutu powotanego w odwotaniu obwinionego.

Podobnie w przewazajgcej mierze oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 7 i art.
410 k.p.k. i zarzut bledéow w ustaleniach faktycznych. Dodatkowg okolicznoscia,
ktérg powotywat obronca obwinionego byto to, ze w jego ocenie nadmierne
obcigzenie obwinionego obowigzkami orzeczniczymi powinno byto skutkowac
uniewinnieniem go od zarzutéw popetnienia przewinien okreslonych w pkt I.1. i |.2.
wyroku.

W judykaturze przyjmuje sie, ze kwestia nadmiernego obcigzenia sedziego
obowigzkami orzeczniczymi ma znaczenie przy ocenie, czy mozna przypisa¢c mu
wing w popetnieniu okreslonych przewinien wyrazajgcych sie w nieterminowym
realizowaniu czynnosci postepowania, a w szczegodlnosci sporzgdzania uzasadnien
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r., SNO 43/13, nie publ.). W
zwigzku z tym trzeba zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji wzigt pod uwage to, ze
obwiniony w czasie popetnienia przewinien okreslonych w pkt I.1. i .2. wyroku byt
powaznie obcigzony obowigzkami orzeczniczymi, jednak uznat, ze — ze wzgledu na
charakter i okolicznosci popetnienia tych przewinien — nie jest to taka okolicznosc,
ktora uzasadniataby przyjecie, ze nie sg to przewinienia zawinione. To podejscie
Sadu pierwszej instancji w okolicznosciach sprawy nalezy podzieli¢. Gdy chodzi o
przewinienie okreslone w pkt I.1. wyroku, to podkresli¢ nalezy, ze obejmuje ono

dziatania obwinionego stanowigce oczywiste naruszenie art. 326 § 1 i art. 6 § 1
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k.p.c., ktérych obwiniony dopuscit sie w petni Swiadomie, wrecz intencjonalnie. Nie
ttumaczy tych dziatan nadmierne obcigzenie, gdyz polegaty one w rzeczywistosci
na uchylaniu sie obwinionego od spetniania — bez jakichkolwiek procesowych
powoddéw — jego podstawowego obowigzku, ktorym jest rozstrzyganie spraw. W
odniesieniu do przewinienia okreslonego w pkt |.2. trzeba z kolei podnies¢, ze
rozpoznanie wniosku o przywrocenie terminu w okolicznosciach oczywistych,
wskazujgcych na przypadek niewaznosci postepowania, jest czynnoscig prosta,
nieskomplikowang, a tym samym niewymagajgcg powazniejszego naktadu pracy.
Zaniechanie tej czynnosci stanowito takze oczywiste naruszenie prawa, skutkujgce
przewlektoscig postepowania, o ktorej orzeczono w odrebnym postepowaniu. Oba
przewinienia byty przy tym razgce, gdyz nie tylko powaznie naruszyty interesy i
prawa stron postepowan, ale takze godzity w powage wymiaru sprawiedliwosci.

Niezasadne sg zastrzezenia obroncy obwinionego dotyczgce opisu
przewinien obwinionego. Opis przewinienia okreslonego w pkt I.1. wyroku obejmuje
wskazanie wprost przepiséw, ktdre obwiniony naruszyt w sposdb oczywisty i razacy,
a opis przewinienia okreslonego w pkt 1.2. wyroku obejmuje nie tylko wskazanie
naruszonego przepisu, ale takze jego skutku w postaci spowodowania
przewlektosci postepowania. Nie jest trafne twierdzenie obroncy obwinionego, ze o
zawinionym zachowaniu obwinionego w zakresie przewinienia okreslonego w pkt
[.2. wyroku mozna mowi¢ dopiero od wrzesnia 2014 r., gdyz wtedy — po powrocie
ze zwolnienia lekarskiego i urlopu wypoczynkowego — uzyskat informacje o
niezawiadomieniu petnomocnikdw o rozprawie w dniu 27 lutego 2014 r. Po
pierwsze, obwiniony bez dowodéw zawiadomienia nie powinien w ogoéle odbywac
rozprawy w dniu 27 lutego 2014 r.,, a po drugie miat wystarczajgcy czas na
rozpoznanie wniosku o przywrocenie terminu po jego ztozeniu w potowie maja 2014
r., skoro zwolnienie lekarskie miat od czerwca 2014 r. Wreszcie w opisie
przewinienia okreslonego w pkt 1.3. wyroku trafnie wskazano pazdziernik 2014 r.
jako poczagtek zachowan obwinionego, co potwierdzajg zeznania P. D. (karty 163v-
165v akt sprawy) w potgczeniu z tym, co zeznat wczesniej w toku postepowania
wyjasniajgcego (karty 35-35v akt sprawy).

Odrebnie obronca obwinionego twierdzit, ze kara przeniesienia na inne

miejsce stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego w [...] za przewinienie okreslone w
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pkt 1.3. wyroku jest zbyt surowa. Poglgdu tego nie mozna podzielic. Sad pierwszej
instancji, uwzgledniajgc zarowno okolicznosci obcigzajgce, jak rowniez tagodzace
dla obwinionego, przekonujgco i wyczerpujgco uzasadnit celowos¢ zastosowania
takiej kary w stosunku do niego. Jej zastosowanie wpisuje sie w przyjete w
orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., SNO
34/15, nie publ., i z dnia 20 czerwca 2016 r., SNOP 24/16, nie publ.) rozumienie
godnosci urzedu sedziego, zwigzanych z nim wysokich wymagan stawianych
sedziemu nie tylko w pracy zawodowej, ale takze w zyciu prywatnym. Nie ma racji
obroica obwinionego, gdy twierdzi, ze negatywne skutki przewinienia obwinionego
okreslonego w pkt 1.3. wyroku w zakresie jego szkodliwosci sg niewielkie, gdyz
zachowania obwinionego dotyczyly wytgcznie czynnych prawnikdw, a ich
Swiadkami w zasadzie nie byly osoby spoza kregu spotecznosci prawniczej, w
zwigzku z czym skutki te nie wszyty poza $cisty krgg osob, w szczegdlnosci nie
dotarty do spotecznosci lokalnej, i wizerunek sedziego, srodowiska sedziowskiego i
ogollnie rozumianego wymiaru sprawiedliwosci szczegdlnie nie ucierpiat. W
judykaturze prawidtowo podkreslono, ze ujme godnosci sedziego moze przyniesc
wysoce niewtasciwe zachowanie w stosunku do innych sedzidw, niezaleznie od
tego, czy fakt takiego zachowania przedostanie sie do opinii publicznej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006 r., SNO 36/06, nie publ.). Prawidiowe
jest ponadto zatozenie Sgdu pierwszej instancji, ze to wlasnie przeniesienie
obwinionego na inne miejsce stuzbowe pozwoli mu na kontynuacje stuzby
sedziowskiej w innym srodowisku, bez obcigzen zwigzanych z zachowaniem sie w
dotychczasowym miejscu.

Odwotanie obroncy obwinionego jest wiec rowniez w catosci bezzasadne.

3. Odnosnie do odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ze wzgledu na rodzaj i
charakter przewinienia okreslonego w pkt 1.3. wyroku oraz przy uwzglednieniu
zachowania sie obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego, polegajgcego
na pomawianiu zeznajgcych przeciwko niemu swiadkéw o sktadanie fatszywych
zeznan, nalezatoby wymierzy¢ mu nie kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,

lecz kare ztozenia go z urzedu.
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Stanowiska tego Sad Najwyzszy nie podziela. Trafnie Sgd pierwszej instancji
stwierdzit, ze kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest karg adekwatng do
przewinienia obwinionego okreslonego w pkt 1.3. wyroku. Kara taka stanowi
nalezyte, ostateczne ostrzezenie dla obwinionego, pozwoli na jego
zdyscyplinowanie i moze zapobiec ewentualnym dalszym naruszeniom przez niego
godnosci urzedu sedziego. Jej wymierzenie uwzglednia to, ze wczesniej obwiniony
nie dopuscit sie przewinien dyscyplinarnych i dobrze wypetniat obowigzki
sedziowskie. Przyjeta przez niego w postepowaniu dyscyplinarnym linia obrony
miescita sie w ramach przystugujgcego mu prawa do obrony. Na wymiar kary
wymierzanej w postepowaniu dyscyplinarnym co do zasady nie powinno mie¢
wptywu zachowanie obwinionego w jego toku, skoro Sgd dyscyplinarny powinien
orzeka¢ w granicach stawianych obwinionemu zarzutéw, ktére nie dotyczg
zachowania w przedmiotowym postepowaniu (por. wyroku Sgadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2006 r., 9/06, nie publ.).

Odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jest zatem takze
bezzasadne.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.,
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w sentencji.

kc



