Sygn. akt SNO 7/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Beata Gudowska

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r.,

sprawy D. J.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt ASD ../16,

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, a kosztami

postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

D. J., sedzia Sadu Okregowego w [...] zostat obwiniony o to, ze:
w dniu 23 grudnia 2014 r. w [...], jako sedzia sprawozdawca w sprawie [...], w
wykonaniu postanowienia Sgdu Okregowego w [...] z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn.
akt 1l Kz .../14, mocg ktérego uchylono postanowienie Sgdu Rejonowego w [...] z

dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ko ../14, o przedtuzeniu pobytu cudzoziemca



- obywatela Bangladeszu [...] w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw w [...] na
okres 3 miesiecy - liczagc od dnia 24 listopada 2014 r., nie dopetnit obowigzku
wydania zarzadzenia o doreczeniu w/w postanowienia administracji Strzezonego
Osrodka dla Cudzoziemcédw w [...], celem niezwlocznego zwolnienia — [...], w
wyniku czego tenze zostat zwolniony dopiero w dniu-22 stycznia 2015 r., po
pisemnej interwencji administracji Osrodka, a co nastepnie skutkowato wnioskiem z
dnia 29 kwietnia 2015 r. o =zadoscCuczynienie za niewatpliwie niestuszne
umieszczenie w Strzezonym Os$rodku dla Cudzoziemcdéw w [...] w okresie od dnia
23 grudnia 2014 r. do 22 stycznia 2015 r., tj. o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z
2015 ., poz. 133 ze zm.).

Wyrokiem dnia 28 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]
w sprawie sygn. akt ASD .../16 uznat obwinionego za winnego popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w przepisie art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z
2015 r., poz. 133 ze zm.), z tg zmiang, ze przyjat, iz dopuscit sie oczywistej i
razgcej obrazy przepisow prawa procesowego, tj. art. 93 § 2 k.p.k. i art. 264 § 1
k.p.k. i przyjmujgc, ze stanowi ono przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, na
podstawie art. 109 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych odstgpit od
wymierzenia kary, za$ kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb
Panstwa.

Odwotanie od tego wyroku wnidst obwiniony sedzia. Zaskarzyt wyrok w catosci i
zarzucit mu:
,1. obraze przepisdow postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
naruszenie art. 582 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1.07.2015 r. do
14.04.2016 r., a wiec w dacie wniesienia wniosku 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych poprzez rozstrzygniecie watpliwosci, ktérych nie usunieto w
postepowaniu dowodowym, na mojg niekorzys¢:
a) poprzez ustalenie, ze nie wydatem zarzgdzenia o doreczeniu orzeczenia Sgdu

Okregowego w [...] z dnia 23.12.2014 r. administracji Strzezonego Osrodka dla



Cudzoziemcow w [...], w sytuacji, gdy wydatem je ustnie, a w opisie czynu mi
przypisanego nie ma mowy o zarzgdzeniu pisemnym,

b) poprzez ustalenie, ze moje przekonanie o doreczeniu orzeczenia Sadu
Okregowego w [...] z dnia 23.12.2014 r. Oddziatowi Strazy Granicznej opierato sie
na tym, ze takie orzeczenia byly zawsze doreczane w toku mojej dotychczasowej
praktyki zawodowej, gdy tymczasem moje przekonanie w tym zakresie wynikato z
logiki sytuacji, w ktérej najpierw, co nastgpito o godz. 9.00, wydatem protokolantce
ustane zarzgdzenie o doreczeniu tego orzeczenia, a nastepnie, gdy protokolantka
ta, pod koniec dnia pracy, a wiec ok. godz.14.00, przedtozyt mi do podpisania,
zamiast uprzednio zleconego jej ustnie zarzgdzenia, odezwe o zwrocie akt do Sgdu
Rejonowego w [...], to w nattoku pracy, bedgc przemeczony, bytem przekonany, ze
zakwestionowane mi zarzgdzenie o doreczeniu orzeczenia Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 23.12.2014 . Oddziatowi Strazy Granicznej zostato mi wczes$niej
przedtozone do podpisu i ze je woéwczas podpisatem, bytem wiec na tej podstawie
przekonany, ze orzeczenie to zostato rowniez doreczone  Oddziatowi Strazy
Granicznej w [...],

c) poprzez wprowadzenie niedopuszczalnego domniemania faktycznego,
polegajgcego na twierdzeniu, ze zwracajgc akta po zakonczeniu postepowania w
danej instancji nie mogtem nie wiedzie¢, ze nie ma w nich zarzadzenia o
wymaganym doreczeniu orzeczenia administracji strzezonego osrodka dla
cudzoziemcow, gdy tymczasem, bedgc zmeczony, nie zauwazytem i najzwyczajniej
zapomniatem, tego zarzgdzenia jeszcze nie podpisatem, zwlaszcza, ze na
podstawie wydanego uprzednio protokolantce ustnego zarzgdzeniu o doreczeniu
postanowienia Sgdu Okregowego w [...] z dnia 23.12.2014 r. i przedstawionej mi do
podpisania odezwy o zwrocie akt do Sadu Rejonowego w [...] bytem bfednie
przekonany, ze takie zarzgdzenie o doreczeniu orzeczenia wczesniej podpisatem,
d) poprzez wprowadzenie niedopuszczalnego domniemania faktycznego,
polegajgcego na twierdzeniu, Zze, niezaleznie od obcigzenia mojego referatu,
mogtem zorganizowac sobie prace, tak, abym mogt procedowaé bez pospiechu,
bez stresu, spokojnie, nie odczuwajgc zmeczenia, a wiec w warunkach

pozwalajgcych na unikniecie zarzucanego mi zaniechania,



e) poprzez przyjecie, ze, w zaistnialych warunkach, powinienem i mogtem
przewidzie¢ popetnienie zarzucanego mi deliktu dyscyplinarnego,

2. obraze przepisOdw postepowania, ktora miata wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to art.
41382 pkt 1 k.pk. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27.07.2001 r. - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych, poprzez:

a) nie okreslenie w opisie czynu przypisanego elementdw jego strony
podmiotowej, a wiec rodzaju i postaci winy, gdyz dokonanie takich ustalen
wytgcznie w uzasadnieniu orzeczenia, ktére nie jest jego czescig sktadowag, nie byto
wystarczajgce,

b) nie okreslenie w opisie czynu przypisanego elementdw jego strony
przedmiotowej, poprzez nie wskazanie zrodta upowaznienia mnie do wydania, w
trybie art. 9382 k.p.k. i art. 26481 k.p.k., zarzadzenia, gdyz w ten sposob zespdt
znamion, przypisanego mi deliktu dyscyplinarnego, jest niekompletny, a wskazanie
tego zrodta upowaznienia w uzasadnieniu orzeczenia, nawet przy zatozeniu, ze jest
ono prawidtowe, nie jest wystarczajgce,

3. obraze przepiséw postepowania, ktora miata wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to art.
4 k.p.k., 7 k.p.k. i art. 410§1 k.pk. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27.07.2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, poprzez pominiecie szeregu dowododw i
wynikajgcych z nich okolicznosci, przemawiajgcych na mojg korzys¢, a w
konsekwencji dokonanie dowolnej oceny przeprowadzonych dowoddw, poprzez:

a) pominiecie, ze stan bezprawnego pozbawienia cudzoziemca wolnosci istniat juz
od 24.11.2014 r., kiedy to zostata uchylona decyzja o zobowigzaniu go do powrotu,
gdyz od tego dnia brak byto podstawy prawnej do jego pobytu w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcéw i to nie ja ten stan jego bezprawnego pozbawienia
wolnosci spowodowatem, lecz komendant tego osrodka,

b) pominiecie, ze celem mojego dziatania, co wynikato z szybkiego skierowania
tej sprawy na posiedzenie, wyznaczenia tego posiedzenia w ramach wokandy
dodatkowej, przed wokandg apelacyjng, jak tez co wynika z tre$ci wydanego
rozstrzygniecia, byt zamiar jak najszybszego zwolnienia cudzoziemca ze
strzezonego osrodka dla cudzoziemcéw, w celu wiasnie przerwania tego
istniejgcego juz od 24.11.2014 r. bezprawnego pozbawienia wolnosci, tak aby

zatatwi¢ te sprawe jeszcze przed planowanym przeze mnie od 24.12.2014 r. do



6.01.2015 r. urlopem wypoczynkowym, czego nie ukrywatem przeciez przed
pozostatymi cztonkami sktadu orzekajgcego, protokolantem i zastepcg kierownika
sekretariatu,

C) brak dokonania wnikliwej i wszechstronnej analizy istniejgcej w chwili tego
czynu sytuacji kadrowej i organizacyjnej w Il Wydziale Karnym Sadu Okregowego
w [...], w tym wynikajgcego, z przedtozonych przeze mnie dokumentéw w postaci:
zakresOw czynnosci, sprawozdan i zestawien statystycznych oraz wokand i
obiektywnej okresowej oceny mojej pracy dokonanej przez sedziego wizytatora za
okres od 1.07.2012 r. do 31.12.2015 r., obcigzenia mojego referatu, w stosunku do
innych sedzibw orzekajgcych w tym wydziale, ktére to obcigzenie, przede
wszystkim, z powodu nie zachowania wtasciwych proporcji pomiedzy mng a grupag
sedziéw funkcyjnych, bylo nadmierne, gdyz w okresie od 1.07.2014 r. do
31.12.2014 r. przydzielono mi do rozpoznania, w ramach wszystkich kategorii, o 50
spraw wiecej, niz kolejnemu pod wzgledem obcigzenia sedziemu,

d) pominiecie, ze pomimo planowanego od 24.12.2014 r. do 6.01.2015 r. urlopu
wypoczynkowego sprawa Il Kz .../14 zostata mi przydzielona do rozpoznania w
dniu 16.12.2014 r., gdzie dni 20 i 21 grudnia 2014 r. byty ustawowo wolne od pracy,
tak wiec na rozpoznanie tego zazalenia miatem faktycznie 5 dni roboczych, co
wiecej, niezaleznie od wczesniej zaplanowanych rozpraw i posiedzen, w dniu
16.12.2014 r. przydzielono mi tez dwie wielotomowe sprawy o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym o sygn. [...],

e) pominiecie, ze w okresie od 15.12.2014 r. do 23.12.2014 r., z wylgczeniem
dni 20 i 21 grudnia 2014 r., ktére byly ustawowo wolne od pracy, miatem wokandy
codziennie, za$ wokanda ze sprawg Il Kz .../14 byta w dniu 23.12.2014 r. wokandag
dodatkowa,

f) pominiecie, w ostatecznosci, co najmniej istotnego przyczynienia sie innych oso6b
do zaistnienia zarzucanego mi zaniechania, a wiec przede wszystkim Komendanta
Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcéw w [..], a w dalszej kolejnoSci
pozostatych cztonkéw sktadu orzekajgcego i protokolanta, a takze, z powodu braku
nalezytego nadzoru i wtasciwej organizacji pracy, Prezesa Sagdu Okregowego w [...],
Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego i zastepcy kierownika sekretariatu;



4, btgd w ustalenia faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tresc tego orzeczenia poprzez bezzasadne przyjecie, ze w dniu zdarzenia
powinienem i mogtem przewidzieC popetnienie zarzucanego mi deliktu
dyscyplinarnego, czego nie wylgczyly takie czynniki, jak: stres, pospiech,
zdenerwowanie, zmeczenie i nadmierne obcigzenie,

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

a) art. 1§81 k.k. poprzez dokonanie wykfadni art. 93§1 k.p.k. i art. 264§1 k.p.k. w
SposOb sprzeczny z zasadg okreslonosci, jak tez w sposéb wczesniej nie znany,
gdyz takg wyktadnie zastosowat po raz pierwszy, w uzasadnieniu orzeczenia, Sad
Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w orzeczeniu z dnia 19.04.2016 r. sygn. akt SNO
5/16, uchylajgcym poprzednio wydane wobec mnie orzeczenie uniewinniajgce
Sadu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 16.11.2015 r., ktérg to
wyktadnig, wbrew fundamentalnej regule nullum crimen sine lege, zostatem
zaskoczony,

b) art. 9§2 k.k. poprzez przyjecie nieznanej konstrukcji winy nieumysinej
polegajgcej na tym, ze sprawca, nie majgc zamiaru popetnienia tego czynu i nie
przewidujgc negatywnych nastepstw prawnych swojego zachowania, chociaz
powinien i mogt je przewidzie¢, czyn ten popetnia, w sytuacji, gdy z tresci tego
przepisu wynika, ze czyn zabroniony popetniony jest nieumysinie, jezeli sprawca
nie majgc zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia
tego czynu przewidywat albo mogt przewidziec,

C) art. 93§81 k.p.k. i art. 264§ 1 k.p.k. poprzez dokonanie wyktadni tego przepisu
W sSposob sprzeczny w wykfadnig jezykowg i gramatyczng, a nawet w sposdb
sprzeczny z trescig orzeczenia Sadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia
19.04.2016 r. sygn. akt SNO 5/16, gdzie w przypadku przewodniczgcego rozprawy
lub posiedzenia jego odpowiedzialnos¢ zostata wskazana, jako wynikajgca z tresci
§ 317, a obecnie z § 299 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych,

d) art. 107§1 ustawy z dnia 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych poprzez dokonanie jego nieprawidtowej wyktadni, a polegajgcej na
uznaniu, ze blizej nie okreslony obowigzek prawny, a majgcy wynikac¢ z tresci art.

93§81 k.p.k. i art. 264§lk.p.k., moze by¢é podstawg oczywistej i razgcej obrazy



przepiséw prawa procesowego, w sytuacji gdy przepisy te, bez ich dookreslenia,
poprzez wskazanie zrodta wymaganego upowaznienia, nie mogg by¢ podstawg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.”

Skarzagcy, na podstawie art. 43782 k.p.k. i art. 456 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy
z dnia 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej jako — p.u.s.p.)
wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie go od
zarzucanego deliktu dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy- Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione. W odwofaniu podniesiono
zarzuty z wszystkich podstaw odwotawczych (art. 438 k.p.k.), cho¢ czes¢ z nich
formalnie nie mogto zostaé postawionych (naruszenie prawa materialnego), skoro
kwestionowano jednoczesnie ocene dowodow oraz poczynione ustalenia faktyczne.
Niezaleznie jednak od tak przyjetej konstrukcji zarzutow odwotania, nie sposob
stwierdzi¢, iz doszto do niewlasciwej oceny dowodow, btednego poczynienia
ustalen faktycznych, czy tez obrazy prawa procesowego jak i materialnego. Na
wstepie podkresli¢ nalezy, ze obwiniony nie kwestionowat w toku postepowania
dyscyplinarnego, tego, iz w Sagdzie Okregowym w [...] w Wydziale Karnym
uksztaltowana byta praktyka, ze to wiasnie sedzia sprawozdawca w kolegialnych
skladach sgdu odwotawczego byt zobligowany do wydawania zarzgdzen
wykonawczych, koniecznych do wykonania wydanych postanowien. Bezsporne jest,
ze pisemnego zarzgdzenia obwiniony sedzia nie wydat i go nie podpisat. Wydanie
zarzadzenia o doreczeniu odpisu postanowienia wymagato zachowania formy
pisemnej (art. 94 § 2 k.p.k.), a zatem, nawet gdyby przyjg¢, iz wydat polecenie
przygotowanie takiego zarzgdzenia protokolantowi E. S., to wydanie polecenia nie
stanowi o wykonaniu tego obowigzku. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wydanie
pisemnego zarzgdzenie o tresci przekazania postanowienia Oddziatowi Strazy
Granicznej (dalej jako OSG — uw. SN-SD) nie wymagato skomplikowanych
czynnosci i mogto by¢ dokonane juz w trakcie posiedzenia — do protokotu lub tez np.
na odrebnej kartce dotgczonej do akt sprawy. Zwazywszy na tres¢ innych zarzutéw,
w ktérych obwiniony podkresla konieczno$¢ zachowania okreslonych procedur w
zakresie upowaznienia (art. 93 § 2 k.p.k.) i wigze z ich niewypetnieniem skutek

braku obowigzku ich wykonania przez siebie, to musi dziwi¢ twierdzenie, ze to



protokolant miat obowigzek takie zarzgdzenie przygotowa¢ i przedstawi¢ do
podpisu (zarzut pod pkt 1 lit. b). Jest oczywiste, ze przygotowanie zarzgdzenie,
nawet jezeli miato ono charakter techniczno-organizacyjny, nie nalezato do
obowigzkdéw protokolanta, a do obowigzkow sedziego. Takie zatem postgpienie nie
czynito zados¢ obowigzkowi, ktory przyjat na siebie obwiniony, zgodnie z praktykag
panujgca w wydziale, gdzie wykonywat swoje obowigzki orzecznicze. W tym stanie
rzeczy za chybione nalezy uznac zarzuty ujete w pkt 1 lit. a i b. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze nadmiar obowigzkéw, czy przemeczenie pracg nie mogg byc
czynnikami ekskulpujgcymi, zwazywszy z jednej strony na to, iz zaniechana
czynnosS¢ nie wymagata skomplikowanych analiz i czynnosci orzeczniczych
(wyktadni przepisow), a z drugiej strony, gdy zwazy¢ ze chodzito o tak istotng
kwestie jak koniecznos¢ zwolnienia cudzoziemca z pobytu o osrodku. Przekonanie,
ze takie zarzadzenie zostato wydane nie miato zadnych podstaw faktycznych,
albowiem obwiniony sedzia przyznat przeciez, iz sam go nie sporzadzit i nie
podpisywat Zzadnego innego zarzgadzenia, niz tylko to o zwrocie akt do Sadu
Rejonowego w [...]. Zwazywszy na te okolicznosci, jak i to, ze Swiadom swojego
stanu psychofizycznego (zmeczenie) obwiniony podjgt sie orzekania tego dnia, a
wiec wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych, jest oczywiste, iz trafnie ustalit
sad pierwszej instancji, ze obwiniony miat obiektywnie mozliwo$¢ unikniecia takiego
btedu — zaniechania wydania zarzadzenia, skoro oceniat swoje predyspozycje jako
wtasciwe do orzekania w czasie posiedzenia. Z tego powodu nie sposob twierdzic,
ze ustalenia faktyczne w tym zakresie zostaly poczynione z naruszeniem przepisu
art. 5 § 2 k.p.k.; chybione sg zatem zarzuty opisane w pkt 1 lit.c-e. Z tych samych
okolicznosci, podzielajgc stanowisko sgdu pierwszej instancji, nie mozna zgodzic
sie z zarzutami ujetymi w pkt 3 lit. a-d. Nie mozna skutecznie podnosic, ze sytuacja
kadrowa w wydziale karnym Sgdu Okregowego w [...], nhadmierne obcigzenie w
zestawieniu do innych sedziéw, fakt zaplanowanego urlopu, ktory rozpoczynat sie
nastepnego dnia, krotki czas do rozpoznania tego zazalenia, w potgczeniu z
koniecznoscig wykonywania w tym czasie takze innych czynnosci orzeczniczych,
jak tez i to, ze szybkie skierowanie sprawy na posiedzenie miato stuzy¢ wiasnie jak
najszybszemu zwolnieniu cudzoziemca z osrodka, to takie okolicznosci, ktore moga

usprawiedliwia¢ zaniechanie wydania zarzadzenie o doreczeniu odpisu



postanowienia do OSG. Okolicznosci te nie zostaty przy tym pominiete przez sgd
pierwszej instancji, jakby to wynikato z odwotania. Na stronie 10 oraz 11
uzasadnienia wskazano przeciez, ze te okolicznosci nie mogg usprawiedliwia¢
zaniechania wydania takiego zarzgdzenia; zatem, nie zostaty one pominiete w
ocenie, jak twierdzi skarzgcy, a jedynie uznano, iz nie mogg one wytgczac
zawinienia obwinionego, cho¢ wptywajg na stopien jego winy. Dla oceny
zachowania (zaniechania) obwinionego nie mogg mie¢ znaczenia natomiast te
okolicznosci, ktdre rzeczywiscie nie zostaty omoéwione przez sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tj. kwestia, iz juz od 24.11.2014 r. istniat
wobec cudzoziemca stan bezprawnego pozbawienia wolnosci, jak i to, ze do tego
stanu przyczynity sie inne osoby, w tym pozostali sedziowie — czionkowie sktadu
sgdzgcego oraz protokolant, a takze np. Prezes Sadu Okregowego w [...],
Przewodniczgcy Wydziatu i zastepca kierownika sekretariatu (zarzuty w pkt 3 a, f).
Obie wskazane okolicznosci w istocie dziatajg na niekorzy$¢ obwinionego. Skoro
bowiem obwiniony miat w dacie orzekania swiadomosc¢ stanu bezprawnos$ci w
zakresie pobytu cudzoziemca w OSG, to tym bardziej winien przedsiewzigc
starania, aby stan prawny, chociazby w zakresie wynikajgcym z uwzglednienia
zazalenia, nie dawat podstawy do dalszego pobytu. Zapewne z tego powodu
okolicznos¢ ta nie byla analizowana przez sad pierwszej instancji. Co do drugiej
okolicznosci, to zwazywszy na wywody wskazane powyzej nie moze mie¢ ona
znaczenia, w kontekscie przypisania odpowiedzialnosci  dyscyplinarne;.
Przypomnie¢ nalezy obwinionemu rzecz kluczowg — chodzito przeciez w istocie o
napisanie np. na dole protokotu z posiedzenia, jednego zdania: ,doreczy¢ OSG
odpis postanowienia”; tyle i tylko tyle. Mozna zadaé retoryczne pytanie: skoro
obwiniony nigdy wczesniej formalnie nie podnosit kwestii niemoznosci wydawania
takich zarzadzen, to co z zaniechaniem wydania takiego, niezbyt skomplikowanego,
zarzagdzenia, miat wspdélnego Prezes Sgdu Okregowego w [...], czy np. sedzia, ktory
byt w sktadzie i nie byt przewodniczagcym skfadu? W jaki sposéb sie do tego
przyczynili? Wystarczytoby przeciez, aby obwiniony, stojagc na gruncie zapiséw
regulaminu, odmowit wydawania zarzgdzen wykonawczych, wskazujgc, iz
powinien je wydawac przewodniczacy skfadu. Skoro obwiniony nie miat wowczas

odwagi na zajecie takiego stanowisko, to nie wydaje sie, aby obecna forma obrony
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byta wtasciwa i usprawiedliwiona. Niewatpliwie, analiza akt sprawy, wyjasnien
obwinionego sedziego oraz pozostatych dowodow wskazuje, ze sposob organizacji
pracy w wydziale nie byt sprawiedliwy, a niektore twierdzenia obwinionego
rzeczywiscie dowodzg, iz podziat obowigzkow orzeczniczych jest daleki od
prawidtowego. Wszystkie te okolicznosci winny by¢ przedmiotem analizy Prezesa
Sadu Okregowego w [...] i innych organéw sgdowego nadzoru administracyjnego,
albowiem wydaje sie, ze w obecnych warunkach istniejg zarowno konflikty
personalne, jak i uchybienia merytoryczne w organizacji pracy wydziatu, ktére mogg
generowac kolejne btedy i uchybienia o istotnym charakterze, nie méwigc o jakze
waznej atmosferze pracy. Nie majg natomiast one zadnego znaczenia w zakresie
mozliwosci uchylenia sie obwinionego od odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. W
konsekwencji nie jest trafny takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych co do
~powinnosci i mozliwosci przewidzenia popetnienia deliktu dyscyplinarnego” (zarzut
w pkt 4).

Nie ma racji skarzgcy, ze opis przewinienia dyscyplinarnego narusza przepis art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. (zarzut w pkt 2). Czy przypisany
obwinionemu zawiera wszystkie konieczne elementy, wymagane trescig art. 107 §
1 p.us.p. Wskazano bowiem konkretnie na czym polegato przewinienie
dyscyplinarne (razgca i oczywista obraza prawa), ktére przepisy prawa zostaty w
ten sposéb naruszone oraz jakg forme sprawczg przybrato zachowanie
obwinionego (zaniechanie, pomimo prawnego obowigzku dziatania). Co do braku
wskazania zrédta upowaznienia do wydania zarzadzenia wykonawczego (zarzut w
pkt 2 lit. b), to wymaganym elementem przypisanego przewinienia dyscyplinarnego,
zwazywszy na jego postac, jest wskazanie naruszonych przepisow prawa, a nie to,
z czego wywodzit sie obowigzek zastosowania tych przepiséw. Ten obowigzek
moze zostaé wskazany w uzasadnieniu wyroku i tak tez uczynit sgd pierwszej
instancji; zrédta tego obowigzku obwiniony w dacie popetnienia przypisanego
przewinienie nie kwestionowat i w jego ramach wykonywat inne czynnosci
(podpisanie zarzgdzenia o zwrocie akt do Sadu Rejonowego w [...]). Prawdg jest,
ze w opisie czynu nie ujeto postaci przewinienia (czyn popetniony moze byc¢
umyslinie lub nieumys$inie); uchybienie to opisano w zarzucie odwotania w pkt 2 lit. a.

Podkresli¢ nalezy, ze niejednokrotnie sam opis czynu wskazuje na postac
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zawinienia. W zaskarzonym wyroku zachowanie obwinionego opisano jako
zaniechanie, za$ jego kontekst wskazywat na to, iz jest to przewinienie
dyscyplinarne nieumysine, cho¢ wprost tego nie wyrazono. Uchybienie to nie ma
jednak zadnego wptywu na tres¢ wyroku, skoro bezsporne ustalenia w tym
zakresie zostaly poczynione w uzasadnieniu wyroku i wziete pod ocene przy
okresleniu postaci zawinienia (str. 10 uzasadnienia wyroku- okreslona w formule
znanej jako ,niedbalstwo”). Z przyjetego sformutowania i opisu wynika natomiast,
ze ma ona normatywne oparcie w przepisie art. 9 § 2 k.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.
Zostata okreslona w tagodniejszej postaci przewinienia popetnionego nieumysinie i
opisano jg jako naruszenie - w opisany sposob - przepisOw prawa poprzez
niezachowanie nalezytej starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, przy
nie przewidywaniu skutku swojego postepowania, ale przy jego obiektywnej
przewidywalnosci (tzw. nieswiadoma nieumysinos¢; dawniej na gruncie k.k. z 1969
r. okreslano to zachowanie jako niedbalstwo). Z tego samego powodu nie mozna
zgodzic sie z zarzutami odwotania ujetymi w pkt 5lit. a i b. Podobnie chybione sg
zarzuty zawarte w pkt 5 c i d. Byly zresztg one w istocie opisane takze w formule
btedu w ustaleniach faktycznych. Jeszcze raz, na zakohczenie, powtorzy¢ zatem
nalezy, ze z tresci art. 93 § 2 k.p.k. wynika, iz zarzadzenie wydaje takze
L2upowazniony sedzia”. Ustawa procesowa nie okresla sposobu w jaki dokonane
zostanie to upowaznienia (por. np. postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV
KZ 68/07, OSNwSK 2007/1/1930). Z ustalen faktycznych wynika, ze obwiniony miat
swiadomos¢, iz jest ,upowaznionym sedzig”; co wiecej, wykonywat te obowigzki i
nie miat zastrzezen co do formuty w jakiej upowaznienie mu zostato udzielone. W
tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢ aby doszto do obrazy art. 93 § 1 k.p.k., art. 264 § 1
k.p.k. oraz art. 107 § 1 p.u.s.p., a brak jest takze powodéw do zmiany
zaskarzonego wyroku lub jego uchylenia i umorzenia postepowania na podstawie
art. 1 § 2 k.k. wzw. z art. 128 p.u.s.p.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w wyroku.

kc



