Sygn. akt SNO 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego [...], po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2016 r.

sprawy K. S., sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniami wniesionymi
przez obroncow obwinionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sgdu Dyscyplinarnego

[...] zdnia 12 wrze$nia 2014 .

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,
2. kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obciaza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
[...]: I. uznat obwiniong K. S. - sedzie Sadu Rejonowego, za winng popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w dniu 2 grudnia 2009 r.,
petnigc funkcje Sedziego Sadu Rejonowego [...] i bedac uprawniong do
wystawienia dokumentu, poswiadczyta nieprawde co do okolicznosci majgcej

znaczenie prawne w protokole rozprawy w sprawie o sygnaturze akt Il K .../09,



dotyczgcej wydania wyroku fgcznego w sprawie skazanego G. W., ze w tym dniu,
po przeprowadzeniu rozprawy, Sad wydat wyrok tgczny - pomimo tego, ze wyrok
ten woéwczas nie zapadt, poniewaz Sedzia go nie podpisata oraz nie zostat
ogtoszony, czym dopuscita sie uchybienia godnosci urzedu sedziowskiego, to jest
popetnienia czynu okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j.Dz.U. z dnia 5 kwietnia 2013 r., poz. 427
- dalej u.s.p.), i za to przewinienie dyscyplinarne, na podstawie art. 107 § 1 w
zwigzku z art. 109 § 1 pkt 4 tej ustawy, orzekt wobec obwinionej kare dyscyplinarng
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sgdu Okregowego [...]; Il. uznat
obwiniong sedzie K. S. za winng popetnienia przewinien dyscyplinarnych
polegajgcych na tym, ze w dniu 7 grudnia 2009 r. - jako sedzia referent w sprawie |l
K .../09 naktaniata protokolantke K. P. do umieszczenia w aktach tej sprawy
niezgodnego z przebiegiem rozprawy, przygotowanego przez siebie protokotu z
rozprawy w dniu 25 listopada 2009 r. oraz ze w dniu 8 stycznia 2010 r. dopuscita
sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, tj. art. 154 k.p.k. w ten sposéb, ze
postanowieniem z dnia 8 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. Il K .../09 Sadu
Rejonowego [...] dokonata sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w protokole z
ogtoszenia wyroku, poprzez wpisanie w miejsce ,po sporzgdzeniu wyroku
przewodniczgcy ogtosit go publicznie, podat ustnie najwazniejsze powody wyroku
oraz wskazat stronom sposob i termin odwotania" - ,Sad postanowit wznowic
przewdd sagdowy", dokonujgc tej czynnosci bez wystuchania protokolanta i w
zakresie niestanowigcym oczywistej omyiki pisarskiej, czym dopuscita sie uchybien
godnosci urzedu sedziowskiego, tj. popetnienia czynow okreslonych w art. 107 § 1
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i za kazde z tych przewinien
dyscyplinarnych, na podstawie art. 107 § 1 w zwigzku z art. 109 § 1 pkt 4 tej ustawy,
orzekt kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sgdu
Okregowego w [...] (pkt II).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny wskazat,
ze popetnienie przez obwiniong przewinien dyscyplinarnych, ktorych opis
odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego zakwalifikowanego jako
przestepstwo umysine okre$lone w art. 271 § 2 kk. wynika wprost z

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 12 wrzes$nia 2013 r. i



stanowi wyraz lekcewazenia przez nig porzadku prawnego. Wymierzajgc
obwinionej kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu
Sgdu Okregowego w [...] Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wskazat, ze
obwiniona wyrzadzita wprawdzie swoim postepowaniem znaczng szkode sgdowi
oraz wymiarowi sprawiedliwosci, godzgc w jego powage i dobre imie
pracownikow,ale niezbyt wysoki tadunek spotecznej szkodliwosci tych przewinien z
uwagi na wydanie w ostatecznosci wyroku tgcznego, tyle ze ze zwioka, trudna
sSytuacja zyciowa obwinionej spowodowana nieuleczalng chorobg ojca, wyrazenie
przez nig skruchy i Zzalu, dotychczasowa niekaralno$¢ dyscyplinarng oraz
dotychczasowa dobra opinia przemawiajg za daniem jej szansy wykazania, ze byt
to jedynie niechlubny incydent w jej dotychczasowej stuzbie sedziowskie;j.

Odwotania od  powyzszego wyroku wniesli:zastepca  rzecznika
dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w [...] oraz Krajowa Rada
Sadownictwa.

Zastepca rzecznika dyscyplinarnego zaskarzyt wyrok na niekorzysc
obwinionej w catosci i zarzucajgc: 1) obraze przepisow postepowania majgca
wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. 392 § 1 k.p.k., polegajgcg na zaniechaniu ujawnienia
na rozprawie w dniu 13 stycznia 2013 r. akt postepowania dyscyplinarnego
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego sygn. [...], pomimo prowadzenia postepowania
od poczatku w nowym skfadzie oraz 2) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgcy
na ustaleniu, ze obwiniona cieszy sie dobrg opinig, a czyny jakich sie dopuscita
stanowig jedynie niechlubny incydent w jej dotychczasowej stuzbie sedziowskiej,
podczas gdy prawidlowo oceniony materiat dowodowy z wykorzystaniem akt
postepowania dyscyplinarnego zastepcy rzecznika dyscyplinarnego prowadzi do
catkowicie odmiennych wnioskow, wnidst o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu pierwszej instanc;ji.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy wskazat, ze ocena co do
posiadania przez obwiniong dobrej opinii oraz incydentalnego charakteru
popetnionych przez nig czynoéw zostata przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
oparta wybiérczo na znajdujgcych sie w aktach osobowych ocenach i opiniach

zwigzanych z pracg obwinionej jako asesora i stosunkowo odlegtych od czasu



popetnienia przypisanych jej czyndw, z pominieciem zawartych w tych aktach
licznych zarzgdzen nadzorczych, swiadczgcych o potrzebie objecia prowadzonych
przez obwiniong spraw szczegolnym nadzorem oraz wytyku administracyjnego
udzielonego jej w trybie art. 37 § 4 u.s.p. przez prezesa Sgdu Rejonowego [...], a
nadto bez uwzglednienia materiatow znajdujgcych sie we wskazanych wyzej aktach
postepowania dyscyplinarnego, co doprowadzito do btednych ustalen co do opinii
stuzbowej o obwinionej i okolicznosci towarzyszgcych popetnieniu przez nig czynéw
w dniach 7 grudnia 2009 r. oraz 8 stycznia 2010 r.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta wyrok na niekorzy$¢ obwinionej w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i zarzucajgc, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.
w zwigzku z art. 128 u.s.p., razgca niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionej kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe - za kazde z trzech
przewinien, nieodzwierciedlajgcej stopnia spotecznej szkodliwosci i niespetniajgcej
w zwigzku z tym celdw, jakie ma osiggnac, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
przez orzeczenie wobec obwinionej kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu,
okreslonej w art. 109 § 1 pkt 5 tej ustawy.

W uzasadnieniu odwofania - z powotaniem sie na Zbiér Zasad Etyki
Zawodowej Sedzidw - podniesiono, ze przypisane obwinionej delikty prowadzg do
jednoznacznego stanowiska, iz utracita ona atrybut nieskazitelnosci charakteru,
popetniajac przewinienia dyscyplinarne z winy umys$inej oraz wyrzgdzajgc nimi
znaczng szkode sgdowi i wymiarowi sprawiedliwosci, godzgc w jego powage i
dobre imie pracownikow , a tym samym nie moze w dalszym ciggu petni¢ stuzby.

Na rozprawie w dniu 26 maja 2014 r. Sgd Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny,
w uwzglednieniu wniosku przedstawiciela Krajowej Rady Sagdownictwa, na
podstawie art. 452 § 2 k.p.k. ujawnit i zaliczyt w poczet materiatu dowodowego
opinie stuzbowe o obwinionej zawarte na k. 101-103 akt zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego sygn. [...] oraz z urzedu - w oparciu o art. 167 w zwigzku z art. 452
§ 2 k.p.k. - dowody wskazane we wniosku zastepcy rzecznika dyscyplinarnego o
wszczecie postepowania jako dowody do ujawnienia na rozprawie.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 roku Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu [...]. W uzasadnieniu tego orzeczenia



wskazano, ze popetnienie przez sedziego przewinienia dyscyplinarnego, ktérego
opis odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako
przestepstwo umysine, stanowi wyraz tak razgcego lekcewazenia porzadku
prawnego, ze z reguty powoduje utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu
sedziego, niezaleznie od oceny jego wczesniejszej stuzby, a wiec za takie
przewinienie dyscyplinarne karg odpowiednig powinno by¢, z reguty, ztozenie
sedziego z urzedu. Przeprowadzona przez Sgd Dyscyplinarny pierwszej instancji
ocena, ze orzeczenie wobec obwinionej kary ztozenia z urzedu sedziego bytoby
zbyt daleko idgce (niewspotmierne do popetnionych przez nig powaznych
przewinien dyscyplinarnych) budzi zastrzezenia z uwagi na zaniechanie przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji ujawnienia w toku przewodu sgdowego
wszystkich zaoferowanych dowoddéw potrzebnych do ustalenia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegodlnosci kwestii wymiaru kary, a w
rezultacie oparcia sie na niekompletnym materiale i - w konsekwencji - dokonania
btednych ustalen co do dotychczasowego posiadania przez obwiniong dobrej opinii
oraz incydentalnego charakteru popetnionych przez nig czynéw. Sad Najwyzszy -
Sad Dyscyplinarny uzupetnit w tym zakresie postepowanie dowodowe, jednakze
uznat, ze znaczenie dowodow przeprowadzonych w trybie art. 452 § 2 k.p.k. jest na
tyle istotne dla skutecznosci podwazenia ustalen poczynionych przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji, iz wydanie w tej sytuacji orzeczenia
reformatoryjnego naruszatoby zasade instancyjnosci. Zwazywszy na charakter kary
ztozenia z urzedu - w wypadku koniecznosci dokonania zmian ustalen faktycznych
w sprawie- sedzia powinien byC¢ objety analogiczng ochrong jak oskarzony w
postepowaniu karnym i mie¢ zapewniong gwarancje dwukrotnego dokonania oceny
tych samych okolicznosci faktycznych jako podstawy wymiaru tej najsurowszej kary
dyscyplinarnej - art. 454 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2014 r. Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny,
po ponownym rozpoznaniu sprawy: |. uznat obwiniong K. S. - sedzie Sadu
Rejonowego, za winng popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na
tym, ze w dniu 2 grudnia 2009 r., petnigc funkcje Sedziego Sgdu Rejonowego [...] i
bedgc uprawniong do wystawienia dokumentu, poswiadczyta nieprawde co do

okolicznosci majgcej znaczenie prawne w protokole rozprawy w sprawie O



sygnaturze akt Il K .../09, dotyczgcej wydania wyroku fgcznego w sprawie
skazanego G. W. stwierdzajgc, ze w tym dniu, po przeprowadzeniu rozprawy, Sad
wydat wyrok fgczny - pomimo tego, ze wyrok ten wowczas nie zapadt, poniewaz
Sedzia go nie podpisata oraz nie zostat ogtoszony, czym dopuscita sie uchybienia
godnosci urzedu sedziowskiego, to jest popetnienia czynu okreslonego w art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z
dnia 5 kwietnia 2013 r., poz. 427 - tekst jednolity), i za to przewinienie
dyscyplinarne, na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 powotanej ustawy orzekt wobec
obwinionej kare dyscyplinarng w postaci ztozenia jej z urzedu sedziego, Il. uznat
obwiniong sedzie K. S. za winng popetnienia przewinien dyscyplinarnych
polegajgcych na tym, ze w dniu 7 grudnia 2009 r. uchybita godnosci sedziego w ten
sposob , ze jako sedzia referent w sprawie Il K .../09 naktaniata protokolantke K. P.
do umieszczenia w aktach tej sprawy niezgodnego z przebiegiem rozprawy,
przygotowanego przez siebie protokotu z rozprawy w dniu 25 listopada 2009 r. oraz
ze w dniu 8 stycznia 2010 r. dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow
prawa, tj. art. 154 k.p.k. w ten sposob, ze postanowieniem z dnia 8 stycznia 2010 r.
w sprawie o sygn. Il K .../09 Sgdu Rejonowego [...] dokonata sprostowania
oczywistej omyiki pisarskiej w protokole z ogtoszenia wyroku, poprzez wpisanie w
miejsce ,po sporzadzeniu wyroku przewodniczgcy ogtosit go publicznie, podat
ustnie najwazniejsze powody wyroku oraz wskazat stronom sposéb i termin
odwotania" - ,Sad postanowit wznowi¢ przewdd sgdowy", dokonujgc tej czynnosci
bez wystuchania protokolanta i w zakresie niestanowigcym oczywistej omyiki
pisarskiej, czym dopuscita sie uchybien godnosci urzedu sedziowskiego, tj.
popetnienia czynow okreslonych w art. 107 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych i za kazde z tych przewinien dyscyplinarnych, na podstawie art. 109
§ 1 pkt 5 powotanej wyzej ustawy, orzekt kare dyscyplinarng w postaci ztozenia jej
z urzedu sedziego.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wskazat, Zze popetnienie przez
obwiniong przewinien dyscyplinarnych, ktérych opis odpowiada ustawowym
znamionom czynu zabronionego zakwalifikowanego jako przestepstwo umysine
okre$lone w art. 271 § 2 k.k., nie budzi najmniejszych watpliwosci, stanowi wyraz

lekcewazenia przez nig porzadku prawnego, pociggajgcego za sobg utrate



kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego i uzasadnia wymierzenie najsurowsze;j
kary dyscyplinarnej w postaci ztozenia z urzedu sedziego. Nie bylo ono
zachowaniem incydentalnym, lecz wpisato sie w szereg innych uchybien
stwierdzonych w prowadzonych przez obwiniong sprawach karnych w |l Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego. Z opinii przetozonego obwinionej SSR A. K. dotyczgce;j
jej pracy w Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego wynika, ze w okresie od lutego do
wrzesnia 2008 roku wydano osiem zarzgdzen nadzorczych, w tym dwa w tej samej
sprawie; zbyt maty naktad pracy skutkowat brakiem kontroli nad powierzonym jej
referatem, dtugotrwaltym prowadzeniem postepowan, zas wielokrotne rozmowy
majgce na celu zdyscyplinowanie obwinionej przy organizacji jej pracy, a takze
zarzadzenia nadzorcze nie zmieniaty niczego w postepowaniu sedziego. Nie moze
mie¢ natomiast znaczenia poprawa sposobu wykonywania obowigzkéw po
zaistnieniu zarzucanych przewinien dyscyplinarnych i przeniesieniu obwinionej z
dniem 1 stycznia 2010 roku do innego wydziatu, wskazana w opinii przetozonego
obwinionej SSR K. K., gdyz nienaganna praca sedziego stanowi oczywistg regute,
nie za$ wyjatek zastugujgcy na szczegodlne traktowanie.

Wyrok ten zaskarzyli w catosci na korzysc¢ obwinionej jej obroncy zarzucajgc:
1) obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj. 170 § 1 pkt 2
i 5 k.p.k., przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy obwinionej z
dnia 12 wrzesnia 2014 roku o przestuchanie w charakterze swiadkéw sedziego K. K.
oraz sedziego A. K. na okoliczno$¢ przebiegu pracy zawodowej i wywigzywania sie
z obowigzkoéw przez obwiniong w 2009 i 2010 roku b) art. 442 § 2 k.p.k. przez
zaniechanie bezposredniego przestuchania swiadka A. K. i poprzestanie na
uznaniu za ujawnione akt ASD .../10, w ktoérych znajdowaty sie zeznania tego
Swiadka, c) art.424 §1 pkt 1 k.p.k. przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu
wyroku , jakie fakty Sad uznat za udowodnione , na jakich opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych, 2) btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawy orzeczenia majgcy wptyw na jego tre$é, polegajacy na
ustaleniu, ze postepowanie w sprawie G. W. nie byto dziataniem incydentalnym,
lecz wpisywato sie w szereg innych uchybien stwierdzonych w prowadzonych przez
obwiniong sprawach oraz ze obwiniona przez okres ponad trzyletniej pracy w

Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego od wrzesnia 2006 doi 31 grudnia 2009 roku



byta oceniana zdecydowanie negatywnie, 3) razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej
obwinionej kary dyscyplinarnej w postaci ztozenia z urzedu sedziego za kazde z
trzech przewinien dyscyplinarnych, przekraczajacej wyraznie swojg dolegliwoscig
stopien winy oraz nie uwzgledniajgcej nalezycie stopnia ich spotecznej szkodliwosci
a takze nie spetniajgcej celdw prewencyjnych, jakie miataby ona osiggnac.
Formutujgc te zarzuty skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i nie
wymierzenie obwinionej kary ztozenia z urzedu sedziego, ewentualnie o uchylenie
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy- Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Orzekajgc w granicach zakreslonych trescig wyroku Sgdu Najwyzszego-
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 maja 2014 roku, Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji- po uzupetnieniu postepowania dowodowego-  poczynit w sprawie
ustalenia faktyczne $wiadczgace o tym, ze w okresie przed popetnieniem
zarzucanych obwinionej przewinien, jej praca w Il Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego nie przebiegata bez zastrzezen i nie byta nienaganna. Nie doszio do
naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w sposéb wskazany w odwofaniu, albowiem
okolicznos¢ pozytywnej oceny pracy obwinionej po jej przeniesieniu do VI Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego =zostata udowodniona zgodnie z twierdzeniami
obwinionej dowodem z dokumentu w postaci pisemnej opinii SSR K. K. z dnia 3
sierpnia 2010 roku, a wiec jego przestuchanie w charakterze swiadka byto zbedne.
Mozna takze podzieli¢ ocene Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze
przestuchanie $wiadka SSR A. K. na okoliczno$¢ jego opinii na temat pracy
obwinionej w Il Wydziale Karnym w okresie lat 2006-2009, zmierzato - wobec tresci
pisemnej opinii z dnia 25 sierpnia 2010 roku- jedynie do przedtuzenia
postepowania. Wbrew stanowisku obwinionej jej tre$¢ nie jest bowiem
niejednoznaczna, a zawarta w tym dokumencie krytyczna ocena pracy obwinionej-
zwtaszcza w okresie 2008 roku- zostata potwierdzona przytoczonymi przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji wydanymi uprzednio wobec obwinionej

zarzadzeniami nadzorczymi wskazujgcymi na popetnione przez obwiniong



uchybienia w konkretnych sprawach. Prawdziwosci tych ostatnio wymienionych
okolicznosci faktycznych obwiniona nie kwestionuje. Nalezy przy tym wskaza¢, ze
dowdd z zeznan sSwiadka SSR A. K. nie dotyczyt bezposrednio deliktow
dyscyplinarnych bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, lecz przebiegu
pracy zawodowej obwinionej przed popetnieniem przedmiotowych przewinien
dyscyplinarnych. Powtérzy¢ zatem nalezy, Zze nawet nienaganna stuzba
sedziowska poprzedzajgca popetnienie najciezszego z deliktow dyscyplinarnych,
jakim jest dopuszczenie sie przez sedziego czynu zawierajgcego znamiona
przestepstwa umysinego, nie moze stanowicC okolicznosci tagodzgcej, jest bowiem
oczywistg regulg, a nie wyjatkiem zastugujgcym na szczegodlne potraktowanie. Nie
zachodzi takze zarzucany w odwotaniu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, skoro z przytoczonych przez Sad Apelacyjny- Sad
Dyscyplinarny dowodéw z dokumentéw wynika, ze w 2008 roku, w okresie
poprzedzajgcym popetnienie przez nig przedmiotowych deliktow dyscyplinarnych
zostaty wydane, czemu obwiniona nie przeczy, zarzgdzenia nadzorcze stanowigce
reakcje na zaniedbania obowigzkéw sedziego ze wskazaniem sygnatur spraw, w
ktérych doszto do konkretnych uchybien. Ocena Sadu Dyscyplinarnego, ze
przedmiotowe przewinienia dyscyplinarne nie miaty charakteru incydentalnego, jest
w tej sytuacji uzasadniona.

Wbrew zarzutowi naruszenia art.424 § 1 pkt 1 k.p.k. uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spetnia wskazane w tym przepisie wymogi, albowiem Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji wskazat fakty, ktére uznat za udowodnione oraz
dowody, na ktérych opart podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie
orzeczenia pozwala na odtworzenie toku rozumowania Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji i poddaje sie kontroli instancyjnej, a nadto wskazuje okolicznosci
decydujgce o wymierzeniu obwinionej kary ztozenia z urzedu sedziego. W sSwietle
uzasadnienia wyroku Sgadu Najwyzszego- Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 26 maja
2014 roku i motywow uchylenia wyroku Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji z
dnia 13 stycznia 2014 roku do ponownego rozpoznania nie znajduje takze
uzasadnienia zarzut naruszenia art. 442 § 2 k.p.k., albowiem nie sposéb z tego
uzasadnienia wyprowadzi¢ niemoznosci uznania za ujawnione — przy ponownym

rozpoznaniu sprawy- materialtu dowodowego zawartego w aktach ASD .../10 ani
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tez obowigzku przestuchania przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji Swiadka
A. K. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej
wobec obwinionej kary dyscyplinarnej. Kara zlozenia z urzedu sedziego jest
najsurowszg z kar dyscyplinarnych i powinna by¢ wymierzana w przypadku
najciezszych przewinien dyscyplinarnych, a do takich nalezg niewatpliwie
przewinienia  wyczerpujgce ustawowe znamiona czynu  zabronionego
stypizowanego jako przestepstwo umysine bez wzgledu na to, czy sedzia zostat za
tego rodzaju przestepstwo skazany. Sgd Okregowy orzekajgc jako sad drugiej
instancji w sprawie karnej przeciwko oskarzonej K. S., wyrokiem z dnia 12 wrze$nia
2013 roku warunkowo umorzyt postepowanie na okres proby wynoszacy jeden rok.
Uptyw tego okresu nie ma znaczenia dla losOow niniejszego postepowania
dyscyplinarnego z uwagi na to, ze popetnione przez obwiniong delikty
dyscyplinarne bezspornie wypetniajg ustawowe znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w art. 271 § 2 k.k. (por. art.108 § 4 u.s.p.). Ustalenie, ze
przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa moze by¢ oparte na
wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie wobec sprawcy czynu, ktorego
znamiona zawarte sg w zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r., SNO 20/08, LEX nr 853089).
Przechodzgc do rozwazan nad kwestig szkodliwosci spotecznej deliktéw
dyscyplinarnych popetnionych przez obwiniong, nalezato zaaprobowaé ocene Sadu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego, ze tego rodzaju zachowanie sedziego
stanowi wyraz razgcego lekcewazenia porzadku prawnego i powoduje utrate
kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego
wczesniejszej stuzby, nawet jesli byta ona nienaganna, co stanowi¢ powinno
standard, nie zas ceche szczegdlng lub wrecz zastuge godng wyeksponowania.
Popetnienie przez sedziego czynu wypetniajgcego ustawowe znamiona
przestepstwa umys$inego wytgcza mozliwos¢ sprawowania przez niego wymiaru
sprawiedliwosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO
47/07, OSNKW 2007 nr 11, poz. 17; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., SNO 78/08, nie
publ. oraz z dnia 31 stycznia 2013 r., SNO 56/12, niepubl.). Orzeczona kara jest
wiec proporcjonalna do charakteru popetnionych przewinienn dyscyplinarnych, ich

wagi oraz spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci, uczyni zado$¢ potrzebie ochrony
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powagi urzedu sedziowskiego i budowania zaufania uczestnikdw proceséw oraz
obywateli do rzetelnosci i zgodnosci z prawdg sporzadzanych dokumentow
sgdowych.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy- Sgd Dyscyplinarny na podstawie art.
437 §1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. oraz na podstawie art.133 u.s.p. orzekt jak

w sentenciji.
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