Sygn. akt SNO 68/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Jozef Iwulski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego M. W.,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2015 .

sprawy M. G.

sedziego Sadu Rejonowego w S.,

w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 4 lipca 2014 r.,

1/ utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2/ kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 r. w
sprawie 0 sygn. akt ...1/2014, uznal obwinionego M. G. - sedziego Sadu
Rejonowego - za winnego przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.

107 § 1 u.s.p., polegajacego na tym, ze w trzech sprawach ... 42/10, ... 49/10



I ... 75/12, doprowadzit do przewleklosci postepowan - stwierdzonych
postanowieniami Sadu Okregowego w wyniku czego przyznano skarzacym
zado$Cuczynienia pieni¢zne - nie sporzadzajac w ustawowym terminie
uzasadnien wyrokow, i za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p., wymierzyt

mu kare nagany.

Odwotanie od tego orzeczenia, na niekorzy$¢ M. G., w czg$ci dotyczace]
orzeczenia o karze, wywiodt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Skarzacy
zarzucit razacg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej w postaci
nagany - w stosunku do przypisanego przewinienia dyscyplinarnego przez co
wymierzona kara nie jest adekwatna do stopnia szkodliwosci popelnionego
przewinienia dyscyplinarnego bo nie uwzglednia, w wystarczajacym stopniu,
charakteru czynu, rodzaju zawinienia oraz znacznego stopnia spolecznej
szkodliwosci, a nadto nie spetnia celow zapobiegawczych 1 wychowawczych 1
tym samym jest nadmiernie tagodna. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
wniost o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie obwinionemu
kary dyscyplinarnej okreslonej w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p., tj. przeniesienie na

inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziony zarzut nie jest trafny, dlatego sformutowany przez
skarzacego wniosek koncowy nie zastugiwal na uwzglednienie.

Oceniajac wage udowodnionych obwinionemu przewinien nalezy dojs¢ do
wniosku, ze zadana przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego kara -
przeniesienia na inne miejsce stluzbowe nie bylaby, w przypadku M. G.,
proporcjonalna do charakteru zawinienia.

Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego, oczekiwang przez skarzacego kare ze wszech miar uznaé

trzeba za dotkliwg 1 surowg, ktéora powinna by¢ wymierzona tylko w



przypadku niezwykle razacych zaniedban obowigzkéw godzacych w autorytet
wymiaru sprawiedliwo$ci, wtedy gdy poprzez wymierzenie jej nalezy uczynié
zado§¢ wymogom prewencji ogdlnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego - Sqdu Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia 2006 r., SNO 62/05,
Lex 569044).

Tymczasem z calg stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, iz taka sytuacja i
potrzeba nie zachodzi w odniesieniu do obwinionego, co zostalo w sprawie
prawidlowo wykazane 1 uzasadnione.

Wymierzajac kar¢ dyscyplinarng w granicach przewidzianych w art. 109 §
l ws.p., Sad Dyscyplinarny uwzglednit ponad wszelka watpliwos¢ zakres
winy oraz stopien szkodliwo$ci spotecznej popelnionego przez M. G.
przewinienia stuzbowego.

Niewatpliwie kary upomnienia i nagany nalezg do najlagodniejszych kar
dyscyplinarnych okreslonych w art. 109 § 1 wus.p., stad powinny by¢
stosowane z rozwagg 1 przy najlzejszych przewinieniach dyscyplinarnych,
zaroOwno pod wzgledem przedmiotowym, jak 1 podmiotowym.

Odkryte w sprawie uchybienie (art. 107 § 1 u.s.p.) sprowadzajace si¢ do
niesporzadzania w ustawowym terminie przez obwinionego uzasadnien bez
watpienia godzi w powage 1 autorytet wymiaru sprawiedliwosci, pozostajac
przewinieniem nagannym. Tym niemniej ranga tego uchybienia
zweryfikowana przez pryzmat wszystkich 1 poszczegdlnych okolicznosci tejze
sprawy uzasadnia w petni kategori¢ wymierzonej obwinionemu kary.

Nie sposéb przeciez, przy tej ocenie, poming¢ dotychczasowego
przyktadowego przebiegu wieloletniej kariery sedziowskiej obwinionego.

M. G. jest sedzig od 1979 roku, jego prace firmuje stabilno$¢ prowadzonych
postepowan 1 wydawanych orzeczen.

Jak stusznie zwrocono uwage, obwiniony od marca 2014 r., na skutek

negatywnej opinii kolegium Sadu Okregowego, nie pelni juz funkcji



przewodniczacego w wydziale pracy Sadu Rejonowego. W zwigzku z tym
poniodst juz dolegliwo$¢ za swoje postgpowanie. Nadto, co trzeba podkreslic,
uzupetnil wszystkie zalegtosci stuzbowe 1 sporzadzit zalegajace uzasadnienia
wyrokow.

Niejako na marginesie, zauwazy¢ trzeba, ze jak wynika z protokotu
rozprawy z dnia 20 marca 2015 r., wedtug oswiadczenia Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, w chwili obecnej obwiniony nie zalega z uzasadnieniami w
prowadzonych przez siebie sprawach.

M. G. wskazal za$, ze po zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego
zamierza skorzysta¢ z przystugujacego mu juz uprawnienia przejscia w stan
spoczynku (,,odpowiedz" z dnia 18 marca 2015 r.).

Powyzsze, nie tlumaczy ani nie usprawiedliwia przewinien stuzbowych
obwinionego, jednakze s3 to okolicznosci, ktore nalezalo skrupulatnie
rozwazy¢ przy wymiarze kary dyscyplinarnej. Jest przeciez rzecza oczywista,
ze wymiar te] kary nie moze abstrahowa¢ od szczegdlnego nasilenia
szkodliwos$ci spotecznej czyndw obwinionego, ktora to szkodliwos¢ moze
wyrazaé si¢ w ksztaltowaniu negatywnej oceny spoteczenstwa w odniesieniu
do funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci. Istniejace 1
prawidtowo ocenione przez Sad Dyscyplinarny okolicznosci tagodzace wobec
obwinionego czynig zado$¢ tym wymaganiom.

Wymierzong obwinionemu za przewinienie stuzbowe kar¢ o
umiarkowanym stopniu dolegliwos$ci, jakg niewatpliwie pozostaje kara nagany,
w zadnym nie mozna uzna¢ za razaco tagodna, co stara si¢ dowies$¢ skarzacy.
Tego rodzaju kara wydaje si¢ by¢ w odniesieniu do M. G. celowg wiasnie z
punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Podkresli¢ trzeba, ze reprezentatywne przez Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny  stanowisko co do podnoszonej w sprawie razace]

niewspoimiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), jest zgodne z tym zawartym w



wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r., w sprawie o sygn. akt
Il KR 254/73, OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51, w ktorym stwierdzono, ze razaca
niewspotmierno$¢ moze zachodzi¢ wéwczas, gdy na podstawie ustalonych
okoliczno$ci nalezatoby przyja¢, iz zachodzitaby wyrazna rdznica pomiedzy
karg wymierzong a karg jaka nalezatoby wymierzy¢ w instancji odwotawcze;.
Potwierdzenie tej linii orzeczniczej znajdujemy w wyroku Sqdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego1995 r., Il KRN 198/94, OSNPG 1995, z. 6, poz. 18, w ktérym
stwierdzono, ze na gruncie art. 387 pkt 4 (aktualnie 438 pkt 4) k.p.k., nie
chodzi o kazdg ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale r6znice
ocen tak zasadniczej natury, i1z kar¢ dotychczas wymierzong mozna byloby
nazwa¢ - rowniez W potocznym znaczeniu tego stowa - ,razgco"
niewspoimierng, tj. niewspolmierng w stopniu nie dajagcym si¢ wrecz
zaakceptowac.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze
kara dyscyplinarna wymierzona obwinionemu, uwzgledniajagca charakter,
zakres i powtarzalnos¢ zachowan sktadajacych si¢ na przypisane obwinionemu
przewinienie, oraz cechy osobowosci obwinionego, przebieg jego
dotychczasowej stuzby sedziowskiej, postawe procesowaq, jest karg, ktora
nalezy uzna¢ - w $§wietle dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.p.k.
- za wspotmierna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

wyroku.



