Sygn. akt SNO 67/14

POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2015 .

Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w W. na posiedzeniu w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia SN Wiestaw Btus (sprawozdawca)
Sedziowie: SN Jerzy Kuzniar
SN Tomasz Artymiuk

W sprawie - po rozpoznaniu zazalenia Ministra Sprawiedliwosci na zarzadzenie
Prezesa Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w  (...) z dnia
16 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie odmowy przyjecia odwotania Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 wrzesnia 2014 r., sygn.: DSO-1V-(...) od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 lipca 2014 r.
w sprawie o0 sygn.. ASD (...), dot. M. G. — sedziego Sadu Rejonowego
w S.
postanowik

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Prezes Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w (...), W sprawie M.G. — sedziego Sadu Rejonowego w S., na
podstawie art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.) w zw. z art. 121 § 1 cyt. ustawy
oraz art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.p.k., odmoéwit przyjecia odwotania
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia 2014 r., sygn.: DSO-IV-(...) od wyroku
Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 lipca 2014 r., w sprawie
o sygn.: ASD (...), dot. M.G. — sedziego Sadu Rejonowego w S.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie ztozyl Minister Sprawiedliwosci,

zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory miat



wplyw na tres¢ zarzadzenia polegajacy na przyjeciu, ze dorgczenie odpisu wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w (...) Z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt:
ASD (...), nastgpito w dniu 8 wrzesnia 2014 r. w sytuacji, gdy skuteczne doreczenie
odpisu wymienionego wyroku miato miejsce w dniu 9 wrzesnia 2014 r.
Z uzasadnienia zazalenia wynika, ze w dniu 8 wrzesnia 2014 r. odpis wyroku zostat
doreczony do Kancelarii Gtownej Ministerstwa Sprawiedliwosci, a organ whasciwy
do spraw wynikajacych z przepiséw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, tj.
Dyrektor Departamentu Sadow, Organizacji 1 Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci otrzymat odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu
9 wrzesnia 2014 r. Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci okoliczno$¢ otrzymania przez
wlasciwego adresata pisma - Dyrektora Departamentu Sadéw, Organizacji 1 Analiz
Wymiaru Sprawiedliwo$ci  Ministerstwa  Sprawiedliwos$ci, odpisu  wyroku
z uzasadnieniem dzien pdzniej, niz Kancelaria Glowna Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, powoduje, ze termin do wniesienia odwotania powinien by¢
liczony dopiero od dnia 9 wrzesnia 2014 r.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Zgodnie z trescig art.128 u.s.p, na ktory powotuje
si¢ skarzacy w zazaleniu, w sprawach nieuregulowanych w rozdziale normujagcym
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Sposob doreczenia pism przeznaczonych dla adresata
niebedacego osoba fizyczng normuje przepis art. 134 § 3 k.p.k., ktéry stanowi, ze
w takiej sytuacji doreczenia dokonuje si¢ do rak osoby zatrudnionej w biurze
adresata. Procesowe skutki takiego dorgczenia zastepczego s3a réwnoznaczne z
dorgczeniem do rak adresata.

Skarzacy nie kwestionuje, iz odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat
dorgczony Kancelarii Gléwnej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 8 wrze$nia
2014 r. Prezes Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w (...) trafnie przyjat, ze
od tego dnia rozpoczat si¢ bieg 14-dniowego terminu do wniesienia odwotania.
W zadnym razie nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, aby bieg terminu

nalezato liczy¢ dopiero od daty dorgczenia w/w korespondencji Dyrektorowi



Departamentu Sadow, Organizacji 1 Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci. Rzeczg Ministra Sprawiedliwos$ci jest takie zorganizowanie pracy,
aby mogl by¢ zachowany termin do wniesienia srodka odwotawczego.

Odwotanie, co rowniez przyznaje skarzacy, zostalo nadane w dniu 23
wrzesnia 2014 r. Trafna wigc byla ocena Prezesa Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego w (...), ze odwotanie zostalo wniesione po terminie (tj. po 22
wrzesnia 2014 r.), a wiec ze zastosowanie art. 429 § 1 k.p.k. byto uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak na wstepie.



