Sygn. akt SNO 65/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Staryk

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. na posiedzeniu bez udziatu stron,

w sprawie W.D. sedziego Sadu Okregowego w [...] w stanie spoczynku,

zazalenia sedziego Sgdu Rejonowego w [...] Z. W. - obroncy z wyboru obwinionego
W.D.,

na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia
29 listopada 2017 r., odmawiajgce przyjecia zazalenia z dnia 23 listopada 2017 r.,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowitk:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 29 listopada 2017 r. Prezes Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] odmowit na podstawie art. 429 § 1
k.p.k. przyjecia srodka odwotawczego z dnia 23 listopada 2017 r. stwierdzajgc, ze

zostat on ztozony po ustawowym terminie 7 dni.

Zazalenie na to zarzagdzenie ztozyt autor przedmiotowego Srodka
odwotawczego, obrornica obwinionego - sedzia Z. W. Podnidst, iz zazalenie zostato
wniesione z zachowaniem terminu, gdyz nastgpito to w czasie, gdy biegt jeszcze
termin do wniesienia zazalenia dla drugiego obroncy. W konkluzji obronca

postulowat uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest trafne i nie zastugiwalo na uwzglednienie, a zatem
zarzgdzenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] nalezato

utrzymac w mocy.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
zezwolit na pociggniecie sedziego Sgdu Okregowego w [...] w stanie spoczynku
W.D. do odpowiedzialnosci karnej w zakresie czynu z art. 178a § 1 k.k., gdyz w
jego ocenie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia tego
przestepstwa. W postepowaniu dyscyplinarnym obwiniony korzystat z pomocy
dwoch obroncéw z wyboru w osobach - sedziego Sadu Rejonowego w [...] Z. W.
oraz sedziego Sgdu Rejonowego w [...] K. D. Odpisy w/w uchwaty zostaty przestane
zaréwno obwinionemu, jak i obydwu obroncom, przy czym zostaty one odebrane

kolejno:
- przez obwinionego W.D. w dniu 26 pazdziernika 2017 r;
- przez obronce, sedziego K. D. w dniu 16 listopada 2017 r.;

- przez obronce, sedziego z. W. w dniu 6 listopada 2017 r. (odpowiednio k.
337, 356 i 357).

Zarowno obwiniony, jak i jego obronca — sedzia K. D., ztozyli w ustawowym
terminie zazalenia na powyzszg uchwate (k. 339 — 342, 362 — 372), natomiast
zazalenie drugiego obroncy, sedziego Z. W., zostato ztozone w dniu 23 listopada
2017 r. Wobec odmowy przyjecia tego srodka odwotawczego przez Prezesa Sgdu
Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] — jako ztozonego po terminie - Zalgcy
sie obronhca przyznat, ze wprawdzie odpis uchwaty zostat odebrany przez niego w
dniu 6 listopada 2017 r., to jednak w jego ocenie, termin do wniesienia zazalenia na
powyzszg uchwate nalezy liczy¢ takze w jego przypadku od dnia doreczenia odpisu

uchwaty drugiemu z obroncéw, a wiec od dnia16 listopada 2017 r.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze jest to nieuprawniony i
btedny poglad. W mysl zasady okreslonej w art. 140 k.p.k., orzeczenia, ktore

ustawa nakazuje dorecza¢ stronom, dorecza sie réwniez ich obroncom i



petnomocnikom. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw
powszechnych stanowiskiem, przyjmuje sie w postepowaniu karnym, ze w sytuacji
doreczenia oskarzonemu i jego obrohncy w réznych terminach orzeczenh
podlegajgcych zaskarzeniu, termin do wniesienia srodka zaskarzenia nalezy liczy¢
od daty podzniejszego z dokonanych doreczen, a nie dla kazdego oddzielnie.
Zasada ta ma w petni odpowiednio zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze obronca oskarzonego (obwinionego) nie wnosi
wiasnych srodkow odwotawczych (apelacji, zazalenia), lecz czyni to zawsze w
imieniu oskarzonego (obwinionego), ktérego reprezentuje. W konsekwencji wiec,
jezeli zazalenie sktadat zarobwno obronica, jak i oskarzony (obwiniony) osobiscie, to
zazalenie obroncy wniesione w terminie 7 dni od daty otrzymania odpisu
orzeczenia przez oskarzonego, zachowuje termin z art. 460 k.p.k., chocby nastgpito
to z przekroczeniem 7 dni od daty otrzymania odpisu orzeczenia z uzasadnieniem
przez tegoz obrohce. Podobnie, jesli oskarzony (obwiniony) ztozy $rodek
odwotawczy z przekroczeniem wiasnego terminu, lecz w terminie biegngcym
jeszcze dla jego obroncy, osobisty srodek odwotawczy oskarzonego nalezy przyjac
jako ztozony w ustawowym terminie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 kwietnia 2017 r., VI KZ 3/17, Prok. i Pr.- wkt. 2017, nr 6, poz. 16; z dnia 26
lutego 2015 r., Il KZ 8/15, Lex nr 1646393).

Tymczasem realia procesowe niniejszej sprawy sg zupetnie inne. Gdyby
obrofca obwinionego - sedzia Z. W., ztozyt zazalenie w terminie wtasciwym dla
obwinionego, lecz z przekroczeniem wiasnego terminu (taka sytuacja wystgpitaby,
gdyby odpis uchwaty obwiniony otrzymat p6zniej od tego obroncy), wowczas ten
obronca bytby uprawniony do wywiedzenia zazalenia na rzecz obwinionego, przy
zachowaniu ustawowego terminu. Ta zasada nie ma jednak zastosowania do
sytuacji, gdy zawity termin do wniesienia zazalenia uptyngt juz zaréwno dla
obwinionego, jak i dla obroncy wnoszgcego aktualnie srodek odwotawczy (w tym
przypadku dla sedziego Z. W.), z powotaniem sie na fakt, ze innemu obroncy termin

ten jeszcze nie uptynat.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.






