Sygn. akt SNO 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marta Romanska

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 r.

sprawy L. P.

sedziego Sgdu Rejonowego,

w zwigzku z odwotaniami obwinionego i jego obrohicy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 15 maja 2015 r.,

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia t. P.
od popetnienia przypisanego mu czynu, zas kosztami sgdowymi
postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego L. P. zostat obwiniony m.in. o to, ze bedac
delegowany do Wydziatu Gospodarczego Sadu Okregowego w [...]:
1) w dniach od 25 do 28 listopada 2011 r., w Budapeszcie i Brukseli, wbrew

decyzjom wiceprezesa oraz prezesa Sadu Okregowego, odpowiednio z



dnia 4 pazdziernika 2011 r. oraz z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,
odmawiajgcym udzielenia zgody na udziat w seminariach z zakresu
Europejskiego Prawa Konkurencji dla sedziow w Budapeszcie w dniach
25 - 26 listopada 2011 r. oraz z zakresu projektowania zmian przepisow o
komunikacji elektronicznej w Brukseli w dniu 28 listopada 2011 r., wziagt
udziat w tych seminariach, zalegajgc w tym czasie ze sporzgdzeniem w
ustawowym terminie uzasadnien orzeczen w 6 sprawach,

2) w dniach 14 - 17 marca 2012 r. w Alicante, wbrew decyzji prezesa Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 13 marca 2012 r., odmawiajgcej
udzielenia zgody na udziat w szkoleniu sedziéw w Urzedzie do Spraw
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante, wzigt udziat w tym
szkoleniu, zalegajgc w tym czasie ze sporzgdzeniem w ustawowym
terminie uzasadnien orzeczen w 11 sprawach,

to jest o popetnienie przewinieh stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz.
133 ze zm., dalej u.s.p.).

Sad Apelacyjny w [...] — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 pazdziernika
2014 r., uznat obwinionego za winnego zarzucanych mu czyndw z nastepujgcymi
zmianami:

- co do czynu z pkt 1, ze wyeliminowat z jego opisu fraze ,wzigt udziat w
seminariach, zalegajgc w tym czasie ze sporzgdzeniem w ustawowym terminie
uzasadnienh orzeczeh w 6 sprawach”,

- co do czynu z pkt 2, ze wyeliminowat z jego opisu fragment ,zalegajgc w
tym czasie ze sporzgdzeniem w ustawowym terminie uzasadnieh orzeczen w 11
sprawach”,

I uznawszy przypisane czyny za zwykle przewinienia stuzbowe mniejszej
wagi, na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstgpit od wymierzenia za nie kar
dyscyplinarnych.

Odwotania od tego wyroku zitozyli: zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego,
ktory zarzucat min. co do czynu z pkt 1 niezasadne wyeliminowanie ,ustalenia »
wzigt udziat w tych seminariach «”, a takze, podobnie jak Minister Sprawiedliwosci

w swoim odwotaniu, bezzasadne przyjecie, ze przewinienia sg mniejszej wagi, co



poskutkowato wnioskami tych skarzgcych o stosowng zmiane wyroku, oraz
obwiniony i jego obroncy, ktérzy wnosili 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie obwinionego.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r., Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uchylit zaskarzony wyrok w czesciach dotyczacych czynow opisanych wyzej w pkt.
1i2iwtym zakresie przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Sagd odwotawczy wskazat m. in., ze w razie przypisania tych czynow
jako tzw. zwyktych przewinien stuzbowych (czyli okreslonych w art. 107 § 1 in.
princ. u.s.p.) Sad meriti poda naruszony tymi czynami przepis.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r., w ramach czynu opisanego wyzej w pkt 1 uznat
obwinionego za winnego tego, ze ,w dniach od 24 do 28 listopada 2011 roku w
Budapeszcie i Brukseli, wbrew decyzjom Wiceprezesa oraz Prezesa Sadu
Okregowego, odpowiednio z dnia 4 pazdziernika 2011 r. oraz z dnia 11
pazdziernika 2011 r., odmawiajgcym udzielenia zgody na udziat w seminariach z
zakresu Europejskiego Prawa Konkurencji dla sedziow w Budapeszcie w dniach 24
- 26 listopada 2011 r. oraz z zakresu projektowania zmian przepiséw o komunikaciji
elektronicznej w Brukseli w dniu 28 listopada 2011 r., wzigt udziat w tych
seminariach, czym naruszyt przepisy art. 22 § 1 pkt. 1 a, b u.s.p. wzw. z art. 37 § 1
u.s.p., to jest popetnienia zwyktego przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p.” i
na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej oraz uniewinnit obwinionego od popetnienia przewinienia
stuzbowego opisanego w pkt 2, albowiem brak zgody prezesa dotyczyt tylko
wystawienia delegacji.

Odwotania od tego wyroku ztozyli: obwiniony i jeden z jego obroncéw.

Obwiniony zarzucit:

l. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,

majagcy wpltyw na jego tres¢, a polegajacy na pominieciu przez Sad

orzekajgcy, ze jedyna przeszkoda, ktora spowodowata sprzeciw wyrazony

pismami z dnia 4 i 11 pazdziernika 2011 r. odnosnie uczestnictwa w

seminariach w Budapeszcie i Brukseli, czyli wyznaczone na dzieh 23

listopada 2011 r. posiedzenie, zostata usunieta poprzez dostosowanie



godzin  wylotu do obowigzku przeprowadzenia rozprawy i jej
przeprowadzenie, a tym samym nie udat sie na to szkolenie wbrew decyzji
wiceprezesa i prezesa;
Il. obraze przepiséw prawa materialnego tj. 107 § 1 u.s.p. poprzez przyjecie, iz
dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego w sytuacji, gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie upowaznia do tego rodzaju stwierdzenia i naruszenia
art. 22§ 1 pkt1aibu.s.p. wzw. zart. 37 § 1 u.s.p., ktére to przepisy w ogole nie
znajdujg w sprawie zastosowania, albowiem w wersji wskazanej w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie obowigzywaty w czasie objetym zarzutem, a w wersji,
w ktorej ewentualnie mogtyby do niej mie¢ zastosowanie, nie kreujg po stronie
obwinionego zadnego obowigzku sankcjonowanego dyscyplinarnie;
[ll. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, tj.:
- art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcg na zaniechaniu precyzyjnego wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku, a w szczegolnosci niewyjasnieniu, dlaczego Sad uznat,
iz obwiniony dopuscit sie obrazy art. 22 § 1 pkt 1 a, b, u.s.p. w zw. z art. 37 § 1
u.s.p., pozbawiajgc go tym samym mozliwosci zapoznania sie ze sposobem
rozumowania sadu i kontroli prawidtowosci procesu myslowego oceny zachowania
obwinionego w kontekscie znamion przewinienia dyscyplinarnego,
- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgcg na braku oceny dowoddéw oraz niewskazaniu,
jakie fakty Sgd uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, oraz polegajgcg na
wewnetrznej sprzecznosci tresci uzasadnienia.
Natomiast obronca zarzucit naruszenie:
1. art. 22 § 1 pkt 1 u.s.p. oraz art. 37 § 1 u.s.p. przez
przyjecie za podstawe rozstrzygniecia wskazanych przepiséw w
brzmieniu obowigzujgcym odpowiednio po dniu 1 stycznia 2013 r. i
po dniu 28 marca 2012 r., podczas gdy czyn zarzucany
obwinionemu zostat popetniony przed tymi dniami,
2. art. 22 § 1 u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 28 marca 2012 r. (powinno by¢ - 1 stycznia 2013 r. - przyp.
SN) przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze zwierzchnictwo

stuzbowe prezesa sadu nad sedziami upowaznia prezesa do



sprzeciwiania sie podnoszeniu kwalifikacji przez sedziéw, w tym
wyrazania zgody na udziat w szkoleniach,

3. art. 22 § 1 u.s.p. wzw. z art. 83 u.s.p. przez przyjecie, ze
sedzia ma obowigzek pozostawaé w statej gotowosci do
Swiadczenia pracy,

4. art. 37 § 1 u.s.p. w brzmieniu obowigzujagcym przed
dniem 28 marca 2012 r. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
prezes sadu okregowego byt upowazniony do powierzenia
obwinionemu czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego,

5. art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 82a u.s.p. (w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o Krajowym Centrum
Szkolenia Kadr Sgdow Powszechnych i Prokuratury, Dz.U. Nr 169
z 2005 r., poz. 1410), polegajgce na przyjeciu, iz wziecie udziatu
przez obwinionego - mimo niewyrazenia na to zgody przez Prezesa
Sadu Okregowego - w zajeciach majgcych na celu podniesienie
kwalifikacji obwinionego, stanowi przewinienie stuzbowe,

6. przepisu postepowania tj. art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.
polegajgce na braku ustalen, jakie fakty Sad uznat za udowodnione
i zaniechaniu wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, w
szczegolnosci poprzez brak wskazania, jakie konkretnie zagrozenia
dla toku pracy wydziatu miat spowodowacC brak gotowosci do
Swiadczenia pracy przez sedziego oraz brak odniesienia
argumentacji prawnej natury ogolnej i analizy przepisow do
konkretnych ustalen faktycznych w sprawie.

Skarzacy sie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
obwinionego od przypisanego czynu, a obronca ewentualnie, o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadne okazaly sie zarzuty obrazy prawa materialnego, podniesione w pkt
Il odwotania obwinionego i w pkt 5 odwotania jego obroncy. Przed wskazaniem

powodow takiej oceny przypomniec jednak trzeba okolicznosci, ktére poprzedzity



obwinienie L. P. W dniu 23 wrzesnia 2011 r. wystgpit on pisemnie do prezesa Sgdu
Okregowego (drogg stuzbowg) o wystawienie delegacji celem uczestnictwa w
seminariach szkoleniowych w dniach od 24 listopada 2011 r. (czwartek) do 28
listopada 2011 r. (poniedziatek) w Budapeszcie i Brukseli jako ich uczestnik
(stuchacz). Na dzien 23 listopada 2011 r. sedzia £. P. miat zaplanowane: sesje
(rozprawy), ale réwniez tego dnia — wyjazd do Budapesztu, lecz bez odwotywania
albo przetozenia sesji. W zwigzku z tym przewodniczacy Wydziatu Gospodarczego
Sgdu Okregowego wyrazit ,negatywng opinie co do udziatu SSR del. L. P. w
seminarium — w dacie kolidujgcej z wyznaczonym przez niego terminem rozprawy”
(pismo z dnia 29 wrzesnia 2011 r. do wiceprezesa SO). W dniu 4 pazdziernika
2011 r. wiceprezes tego Sgdu poczynit na piSmie tym adnotacje ,nie wyrazam
zgody z uwagi na kolizje z obowigzkami stuzbowymi”. Zas§ w piSmie z dnia 11
pazdziernika 2011 r. do sedziego L. P. prezes Sgdu Okregowego przypomniat, ze
wiceprezes ,nie wyrazit zgody na uczestnictwo” obwinionego w seminariach w
dniach 24 — 29 listopada 2011 r. (powinno by¢ — 28) ,z uwagi na kolizje z
obowigzkami stuzbowymi”, jednoczesnie informujgc sedziego t.P., iz podtrzymuje
stanowisko wiceprezesa. Bezsporne jest réwniez, ze sedzia L.P. zapoznat sie ze
stanowiskami wyrazonymi w obu pismach, rozpoznat sprawy wyznaczone na dzien
23 listopada 2011 r. na godziny od 8.50 do 13.00, zakonczyt czynnosci o godz.
14.15, po czym jeszcze tego dnia udat sie samolotem do Budapesztu. Nie doszto
zatem do kolizji, o ktérej mowa w pismach z dnia 4 i 11 pazdziernika 2011 r. Sedzia
L. P. wykonat wszystkie zaplanowane na dzieh 23 listopada 2011 r. obowigzki
stuzbowe. Odpadfa zatem (zdezaktualizowata sie) przyczyna odmowy zgody na
udziat sedziego w seminariach. Z uwagi na niezaskarzong na niekorzysc
obwinionego, definitywng modyfikacje opisu zarzucanego czynu dokonang przez
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2014 r, przez usuniecie frazy
,zalegajgc w tym czasie ze sporzadzeniem w ustawowym terminie uzasadnien
orzeczen w 6 sprawach”, obwiniony pozostawat tylko pod zarzutem, ze wzigt udziat
w seminariach wbrew zgodzie wiceprezesa i prezesa Sadu Okregowego na ten
udziat, a nastepnie zostat uznany za winnego takiego czynu stanowigcego,
zdaniem Sagdu pierwszej instancji, przewinienie dyscyplinarne w postaci zwyktego

przewinienia stuzbowego. Sad ten jako naruszone wskazat przepisy art. 22 § 1 pkt



1a,bu.s.p.wzw. zart. 37 § 1 u.s.p. Zostaly one znowelizowane ustawg z dnia 18
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 203, poz. 1192). Zmiana art. 22 weszta
w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r., za$ art. 37 § 1 w dniu 28 marca 2012 r., a wiec
juz po dacie przypisanego czynu, na co stusznie zwrocono uwage w odwotaniach.
Przeoczono w nich jednak, ze na podstawie art. 37 § 1 u.s.p. w dawnym brzmieniu
prezes, tak jak i obecnie, mogt wykonywa¢ zadania z zakresu nadzoru
administracyjnego przez wyznaczone do tego osoby. W noweli deprecyzowano
tylko, ze chodzi o wewnetrzny nadzér, zas wyznaczone osoby to takze wyznaczony
sedzia, czyli tzw. sedzia liniowy (niefunkcyjny).

Rzecz jednak w tym, Zze przepisy art. 22 § 1 i art. 37 § 1 u.s.p. ani w
poprzednim ani aktualnym brzmieniu nie upowazniaty prezesa sgdu do zakazania
sedziemu udzialu w szkoleniu. Taki zakaz nie tworzy wiec powinnosci
podporzgdkowania sie mu przez sedziego, skoro zakaz nie odwotuje sie do
kolidujgcych ze szkoleniem obowigzkéw stuzbowych, albo wprawdzie — jak w
niniejszej sprawie — zostat wydany ze wzgledu na zaistnienie takiej kolizji, lecz
ustgpita ona przed szkoleniem.

Wyrazenie tak kategorycznej oceny bylo konieczne poniewaz, jak
wspomniano, sedzia L. P. zostat skazany nie za to, iz z powodu uczestnictwa w
szkoleniu nie wypetnit okreslonego obowigzku stuzbowego, ale dlatego, ze nie
zastosowat sie do odmowy udzielenia zgody na udziat w szkoleniu, czyli do
faktycznego zakazu uczestnictwa w nim, mimo ze ustat powéd odmowy ani nie
zostat przyjety - inny. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji obwiniony nie
naruszyt wiec wskazanych przez ten Sad przepiséw. Doszto zatem do zarzuconej
obrazy prawa materialnego, bowiem przypisany czyn nie wypetnit znamion
przewinienia dyscyplinarnego okres$lonego w art. 107 § 1 u.s.p. Tym samym, Sad
odwotawczy nie podzielit uogdlnionego (abstrakcyjnego) pogladu wyrazonego w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze na podstawie art. 37 § 1 u.s.p. prezes
sgdu moze wydawac ,decyzje zwigzane z tzw. gotowoscig sedzidw do swiadczenia
pracy”, zas ,temu uprawnieniu odpowiada obowigzek sedziego powiadamiania
prezesa, drogg stuzbowg, o sytuacjach skutkujgcych brakiem takiej gotowosci.

Dotyczy to takze planowanych wyjazdéw na szkolenia, jezeli odbywajg sie poza



urlopem”. Wprawdzie Sad meriti odwotat sie do fragmentu wypowiedzi Sadu
Najwyzszego zawartej w wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., wydanego w tej sprawie,
ale nalezato odczyta¢ jg w ten sposéb, ze powinno$¢ ,swoistego pozostawania
przez sedziego w gotowosci do swiadczenia pracy” powstaje w razie powierzenia
sedziemu czynnosci z zakresu wewnetrznego nadzoru administracyjnego przez
wyartykutowang decyzje (choéby ustnie) okreslajgcg rodzaj czynnosci i czas jej
wykonania np. w ramach lustracji lub wizytacji. Cho¢ stosunek stuzbowy sedziego,
z wylaczeniem sfery jurysdykcyjnej i wynikajgcej z przynaleznosci do korpusu
sedziowskiego, kwalifikuje sie jako stuzbowy stosunek pracy z nominacji (zob.
uzasadnienie uchwaty z dnia 27 wrzesnia 2002 r., lll UZP 5/02 — OSNP 2003, z. 3,
poz. 69 oraz glose do uchwaty T. Kuczynskiego — OSP 2004, z. 9, poz. 108), to
wykluczyé nalezy stosowanie wobec sedziéw art. 151° § 1 lub innych przepiséw
rozdziatu V Dziatu Széstego Kodeksu pracy. Ich stosowanie jest wytgczone m.in.
przez dyspozycje art. 83 u.s.p. (,Czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem
jego zadan”) i aprobowang przez niniejszy sktad Sgdu Najwyzszego wyktadnie tego
przepisu, dokonang przez Trybunat Konstytucyjny (zob. uzasadnienie wyroku z
dnia 7 maja 2013 r., SK 11/11, OTK — A 2013, z. 4, poz. 40 o zgodnosci art. 83
u.s.p. z Konstytucjg RP). W sprzecznosci z tg wykfadnig nie pozostaje poglad Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego wyrazony w wyroku z dnia 4 listopada 2004
r, SNO 44/04 (Lex nr 471960), albowiem dotyczy nieusprawiedliwionego
powstrzymania sie od pracy przez sedziego, mimo obowigzku jej Swiadczenia.
Powyzsze nie oznacza braku mozliwosci po stronie prezesa sgadu do
odmowy wyrazenia zgody (zakazu, sprzeciwu), takze z urzedu, na dziatania albo
zaniechania sedziego, jezeli bytyby sprzeczne (kolidowaty) z jego obowigzkami
stuzbowymi wynikajgcymi z ustawy albo podejmowatby on czynnosci mimo braku
wymaganej przez te ustawe zgody albo wbrew wynikajgcemu z niej zakazowi.
Chodzi np. o polecenia, rowniez zabraniajgce, wydawane na podstawie art. 79
u.s.p. albo decyzje o sprzeciwie zapadte na podstawie art. 86 § 5 u.s.p. Jezeli
prezes sgdu powezmie wiadomos¢ o zamiarze podjecia przez sedziego dziatan,
ktére kolidowatyby z jego obowigzkami orzeczniczymi, w tym ze sporzgdzaniem w
terminie, juz przekroczonym, wuzasadnien w okreslonych sprawach, =z

obowigzkowymi  szkoleniami, obowigzkowym udziatem w zebraniach i



zgromadzeniach sedziow (wydziatowych i sgdowych), z wykonaniem poleconych
czynnosci w ramach nadzoru administracyjnego z zakresleniem czasu ich
wykonania, z czynnosciami orzeczniczymi i nadzorczymi ad hoc (np. z poleceniem
zastepstwa sedziego w orzekaniu albo przewodniczgcego wydziatu w jego
czynnosciach administracyjnych), to 6w prezes moze wydawac polecenia i decyzje
sprzeciwiajgce sie takim planowanym przez sedziego, fakultatywnym jego
dziataniem (z wykluczeniem, oczywiscie, podejmowanych w okresie urlopu czy dni
wolnych od pracy).

Jezeli mimo to sedzia podejmie takie dziatania lub zaniecha czynnosci, do
ktérych zostat zobowigzany, to do istoty ewentualnego deliktu dyscyplinarnego
bedzie naleze¢ postgpienie wbrew obowigzkowi lub zakazowi wynikajgcemu z
ustawy, albo obowigzkowi (zakazowi) natozonemu przez prezesa sadu, ale
majgcemu upowaznienie ustawowe. Sedzia nie dopuszcza sie deliktu stuzbowego
juz wtedy, gdy postgpi wbrew zgodzie prezesa, lecz dopiero wowczas, gdy ten brak
zgody ma zakotwiczenie w ustawowych uprawnieniach prezesa sadu,
odwotujgcego sie do ustawowych obowigzkow lub zakazéw natozonych na
sedziego.

Z uwagi na to, ze trafnymi okazaty sie zarzuty obrazy prawa materialnego i w
efekcie, zgdanie zmiany zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinionego,
bezprzedmiotowe bylo szczegdtowsze odniesienie sie do pozostatych zarzutéow
(art. 436 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).
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