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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...] po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r.,

sprawy J. K.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem obwinionej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 8 wrzesnia 2014 r.,

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy a kosztami
postepowania dyscyplinarnego odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2014 r. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat obwiniong J. K. — sedziego Sadu Rejonowego za winng tego: ,ze w okresie
od sierpnia 2004 r. do czerwca 2012 r. jako sedzia referent dopuscita sie

bezczynnosci w przydzielonych jej sprawach o sygnaturach: [...] nie kontrolujgc ich



biegu przy czym w sprawach o sygnaturach: [...] nie wykonata polecen stuzbowych
Przewodniczgcego Wydziatu [...] dotyczgcych podjecia czynnosci w sprawach
czym naruszyta § 61 ust. 1 pkt 1 i § 62 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 lutego 2007 roku Regulamin urzedowania sgdow powszechnych, tj. za
winng popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (j. t. Dz. U. z 2013 poz. 427 ze
zm.)” i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy wymierzyt obwinionej kare
upomnienia.

Odwotanie od tego wyroku ztozyta obwiniona zarzucajgc temuz orzeczeniu:

,1. na podstawie art. 438 § 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia poprzez nieprawidtowe ustalenie, ze w sprawach [...]
obwiniona dopuscita do bezczynnosci, nie kontrolujgc ich biegu, co miato wptyw na
tres¢ orzeczenia;
2. obraze przepisdw postepowania, to jest art. 424 § 1 pkt 1 i § 2 k.p.k. polegajgca
na niewskazaniu jakie fakty Sgd uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych
oraz na zaniechaniu przez Sad analizy materialu dowodowego w postaci wyjasnien
obwinionej, zeznan $wiadka B. L., akt sprawy wymienionych w pkt. 1., opinii z dnia
23 maja 2014 r., co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia”.

W oparciu o to obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym — Sgdem Dyscyplinarnym Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie obwinionej nie jest zasadne. Wbrew twierdzeniom obwinionej
uzasadnienie wyroku spetnia wymagania art. 424 k.p.k.

Sad orzekajacy opisat jakie okolicznosci uznat za udowodnione i w oparciu o
jakie dowody przypisat obwinionej popetnienie deliktu dyscyplinarnego. Wywody
sagdu pierwszej instancji sg jasne i zrozumiate oraz poddajg sie kontroli
odwotawczej. Niestuszny jest takze zarzut sprzecznosci w uzasadnieniu wyroku

(sformutowany przez obwiniong w uzasadnieniu odwotania).



Z tego uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze po kontroli w 2012 r. i
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego nie byto zastrzezenh do pracy obwinione;j,
nadto podkreslono, ze wszystkie uzasadnienia sporzgdzita ona w terminie. Gwoli
Scistosci podkresli¢ nalezy, ze przy wymiarze kary Sad wzigt pod uwage postawe
obwinionej, to ze jest sedzig bardzo dobrym merytorycznie, po kontroli w 2012 r. nie
byto zastrzezen do jej pracy, a bezczynnosc¢ zaistniata w niewielkim utamku
wszystkich spraw prowadzonych przez sedziego w latach 2004-2012 (k. 14
uzasadnienia wyroku).

Obwiniona zarzucita takze btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia. Jednakze zauwazyC nalezy to, ze zarzucita ona btgd w
ustaleniach faktycznych tylko w 11 sprawach, gdy przypisano jej bezczynnos¢ w 27
sprawach. Podnoszone zas w uzasadnieniu odwotania argumenty sprowadzajg sie
do usprawiedliwiania bezczynnosci obwinionej nie negujgc tejze bezczynnosci.

Charakterystyczne jest przedstawienie przez obwiniong jej zachowania w
sprawie [...]. Przedstawia obwiniona, ze kurator sgdowy w dniu 11 sierpnia 2011 r.
ztozyt wniosek o zastosowanie wobec nieletniego dodatkowego $rodka
odwotawczego, obwiniona na sesji w dniu 23 marca 2012 r. omawiata tg sprawe z
kuratorem, ktory faktycznie wycofat sie z tego wniosku, a obwiniona rozpoznata ten
wniosek w dniu 23 lipca 2012 r. Obwiniona migdzy sierpniem 2011 r. a lipcem 2012
r. lub miedzy sierpniem 2012 r. a marcem 2012 r. i miedzy marcem 2012 r. a lipcem
2012 r. swej bezczynnosci nie zauwazyta, cho¢ sama w tej sprawie) podkreslita, ze
na skutek wniosku kuratora z dnia 3 lipca 2013 r. w dniu 9 lipca 2013 r. uchylita
wobec nieletniego srodek wychowawczy i umorzyta postepowanie wykonawcze. Na
tle tych okoliczno$ci nie sposéb zauwazy¢, ze jest roznica miedzy rozpoznaniem
whniosku kuratora w ciggu roku czy w ciggu tygodnia.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na

wstepie.



