Sygn. akt SNO 63/15

UCHWALA

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Jozef Frgckowiak

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Dariusz Swiecki

SSN Romualda Spyt

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego SSN Andrzeja
Tomczyka i Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

w sprawie L. N.

sedziego w stanie spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [...]

na uchwate Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 7 lipca 2015 r.,

w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na pociggniecie sedziego [...] w

stanie spoczynku L. N. do odpowiedzialnosci karnej

utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE



Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [...] (dalej okreslany jako prokurator IPN)
ztozyt do Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w dniu 20 maja 2015 r.
wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej L. N., sedziego
[...] w stanie spoczynku, wobec istnienia uzasadnionego podejrzenia, ze: w dniu 25
marca 1982 r. w [...] jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego, bedac sedzig
Sgdu Wojewodzkiego w [...], dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z [...],
owczesnymi sedziami Sgdu Wojewoddzkiego w [...] wyznaczonymi do rozpoznania
sprawy karnej przeciwko P. K. i J. J. o sygn. akt Il K .../82 dopuscit sie zbrodni
komunistycznej polegajgcej na bezprawnym pozbawieniu wolnosci P. K. na okres
przekraczajgcy 14 dni w ten sposob, iz po przeprowadzeniu przewodu sgdowego
uznat go za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 46 ust. 1 dekretu o
stanie wojennym (Dz. U. z 1981 r. nr 29, poz. 154) - i za to skazat go na kare 6 lat
pozbawienia wolnosci, ktorg P. K. odbywat do dnia 25 lipca 1984 r., pomimo tego,
ze czyn, ktorego popetnienie P. K. przypisano nie byt przez prawo zabroniony w
czasie jego popetnienia tj. przestepstwa z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tj. Dz. U. z 2014, poz. 1075).

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny po rozpoznaniu tego wniosku uchwatg z

dnia 7 lipca 2015 r., odmowit udzielenia zezwolenia na pociggniecie sedziego [...] w

stanie spoczynku L. N. do odpowiedzialnosci karnej za wskazany we wniosku czyn.
Od powyzszej uchwaty zazalenie ztozyt prokurator IPN zarzucajgc:

1. obraze przepisbw postepowania, majgcg wpltyw na treS¢ zaskarzonej
uchwaty poprzez zaniechanie przedstawienia zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia petnemu sktadowi Izby Sadu Najwyzszego w trybie art. 62 §
1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 499 ze zm.) w celu odstgpienia od zasady prawnej wyrazonej w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt | KZP 37/07
w aspekcie nowych, nieznanych w dacie wydania w/w uchwaty dowodow
Swiadczgcych o antydatowaniu Dziennika Ustaw nr 29 z 1981 r. w sprawie
dotyczgcej oskarzonego P. K. - II K .../82 ujawnionych w ramach
postepowania o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej



sedziego w stanie spoczynku L. N., w celu wyktadni, czy w przypadku

ujawnienia w ramach postepowania o czyny zabronione okreslone w

dekrecie o stanie wojennym dowodéw Swiadczgcych o antydatowaniu

Dziennika Ustaw nr 29 z 1981 r., w ktérym byt opublikowany dekret o stanie

wojennym, organy prowadzgce postepowania w takich sprawach byly

zobowigzane ustosunkowac sie do ujawnionych dowodow, czy tez byly z

tego obowigzku zwolnione;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej uchwaty
majgcy wptyw na tres¢ uchwaty polegajgcy na:

a. uznaniu, iz brak ustosunkowania sie i zweryfikowania w trybie art. 356 i
372§ 1 pkt1i2Kk.p.k.z1969 r. przez cztonkéw Sktadu Orzekajgcego w
sprawie oskarzonego P. K. sygn. akt Il K .../82, dowodoéw ujawnionych w
piSmie procesowym ,Tezy i wnioski” z dnia 24 marca 1982 r.
wskazujgcych na antydatowanie Dziennika Ustaw nr 29 z 1981 r. i w
konsekwencji  potwierdzajgcych  prowadzenie przeciwko P. K.
postepowania, a nastepnie skazania go za czyn, ktory nie byt przez
prawo zabroniony w czasie jego popetnienia nie swiadczg o naruszeniu
przez sedzidw zasad prawidtowego orzekania okreslonych w art. 85 i art.
357 k.p.k. z 1969 r.

b. uznaniu, iz brak zlozenia zdania odrebnego przez czionkéw Sktadu
Orzekajgcego w sprawie prowadzonej przeciwko P. K. sygn. akt Il K
...I82 od wyroku wydanego w tej sprawie w dniu 25 marca 1982 r. w
sytuacji braku mozliwosci ustalenia stanowisk cztonkéw Skfadu
Orzekajgcego wobec tajnego charakteru narady i gtosowania nad
wyrokiem nie stanowi podstawy do uznania, iz sedzia L. N. dziatat
wspolnie i w porozumieniu z sedziami [...] w odniesieniu do czynu
objetego wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej sedziego w stanie spoczynku L. N.

W konkluzji zazalenia prokurator IPN wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Stanowisko takie podtrzymat w

toku posiedzenia.



Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego wnidést o utrzymanie w mocy
zaskarzonej uchwaty. Takie stanowisko zajgt rowniez obronca sedziego [...] w

stanie spoczynku L. N.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sktadzie powiekszonym zwazyt,
co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w
postepowaniu toczgcym sie przed sgdem dyscyplinarnym w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej odpowiednie
zastosowanie majg przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, zawarte w ustawie z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2015, poz.
133), zas w zakresie nimi nieuregulowanym, przepisy Kodeksu postepowania
karnego (por. uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r. |
KZP 5/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 51). Skoro zas przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym jest zazalenia prokuratora na niekorzysc sedziego [...]
w stanie spoczynku L. N., to jasne jest, iz jego uwzglednienie jest warunkowane
stwierdzeniem zasadnosci uchybienia wskazanego w zarzutach zazalenia lub
podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu (art. 434 § 1 k.p.k.). Majac zas na
wzgledzie, ze uchybien, ktére podlegatyby uwzglednieniu z urzedu Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny Il instancji nie stwierdzit, rozpoznanie sprawy w postepowaniu
odwotawczym musi zostaC¢ ograniczone tylko do ustalenia, czy uchybienia
wskazane w zazaleniu sg trafne.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze realizacja przez sedziego L. N.
znamion przestepstwa z art. 165 § 2 k.kk. z 1969 r., wedtlug tresci wniosku
prokuratora IPN (k. 2 akt SN), miata polega¢ na skazaniu P. K. za czyn, ktory nie
byt zabroniony przez prawo w czasie jego popetnienia. Z tresci wyroku Sadu
Wojewoddzkiego w [...] z dnia 25 marca 1982 r. sygn. akt Il K .../82 wynika, ze P. K.
przypisano sprawstwo przestepstwa z art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym z
dnia 12 grudnia 1981 r. (Dz. U. Nr 29, poz. 154 — dalej takze jako dekret o stanie
wojennym) popetnionego w okresie od dnia 13 grudnia do dnia 15 grudnia 1981 r.
Zatem zarzut wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego oparty byta na twierdzeniu o naruszeniu przez orzekajgcych sedziéw

zasady lex retro non agit i skazaniu P. K. za czyn, ktéry w dacie opublikowania



Dziennika Ustaw z dekretem o stanie wojennym nie byt zabroniony przez prawo. W
uzasadnieniu wniosku podkreslono natomiast, ze istniaty podstawy faktyczne do
ustalenia w toku postepowania o sygn. Il K .../82 faktycznej daty ogtoszenia
Dziennika Ustaw nr 29 z 1981 r. (strona 10 wniosku), a brak stosownej reakcji
sktadu sedziowskiego, w tym sedziego L. N., stanowit o naruszeniu prawa do
obrony P. K. Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy i mocno zaakcentowaC prawng
dysjunkcje gtéwnej tezy wniosku o ukaranie i jego argumentacji. Przeciez nawet
gdyby w toku takiego postepowania ustalono inng, pozniejszg — niz 14 grudnia
1981 r. — date publikacji Dziennika Ustaw nr 29, to przeciez podstawg przyjecia
odpowiedzialnosci karnej za czyn majgcy miejsce w dniu 13 grudnia 1981 r. (a w
tym dniu takie zachowanie P. K. przypisano) i tak byt przepis art. 61 dekretu, ktéry
nakazywat stosowac przepisy dekretu ,z mocg od dnia uchwalenia”, tj. od dnia 12
grudnia 1981 r. i to uregulowanie oznaczato jego retroakcje, obejmujgcg czyny
popetnione w dniu 13 grudnia 1981 r. W takim ujeciu dla przyjecia
odpowiedzialnosci karnej za czyn wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 46 ust.
1 dekretu o stanie wojennym, a popetniony w dniu 13 stycznia 1981 r. decydujgce
znaczenie miato podejscie w procesie orzekania do normy ujetej w art. 61 dekretu o
stanie wojennym, a nie to kiedy — po dniu 14 grudnia 1981 r. — faktycznie Dziennik
Ustaw z tym dekretem zostat opublikowany. Inaczej rzecz ujmujac, juz zwazywszy
na wskazang w Dzienniku Ustaw nr 29 z 1981 r. date jego publikacji (14 grudnia
1981 r.) ujety we wniosku prokuratora IPN problem niemoznosci ponoszenia
odpowiedzialnosci za przestepstwa wskazane w dekrecie o stanie wojennym a
popetnione np. w dniu 13 grudnia 1981 r., z uwagi na zasade lex retro non agit,
jawit sie na ptaszczyznie mozliwosci niezastosowania art. 61 dekretu o stanie
wojennym w obowigzujgcym woéwczas porzadku prawnym. Tylko gdyby taka
mozliwo$¢ prawna istniala relewantna bytaby okolicznos¢ rzeczywistej daty
opublikowania Dziennika Ustaw nr 29, skoro dopiero od tej daty mozna bytoby
uznawaé, iz opisane w nim jako czyny =zabronione zachowania stanowig
przestepstwo podlegajgce karze (zachowana wéwczas bytaby reguta nullum crimen
sine lege poenali anteriori). Konstrukcja ta jawi sie jako oczywista, cho¢ zaréwno
treS¢ wniosku jak i obecnie zazalenia wskazuje, ze prokurator IPN kwestie

publikacji Dziennika Ustaw nr 29 z 1981 r. traktuje jako pierwszorzedng, choc¢



zarzut wniosku o ukaranie buduje z kolei na naruszeniu zasady lex retro non agit,
ktéra to zasada zostata wprost wylgczona w tresci art. 61 dekretu o stanie
wojennym.

Po tych uwagach nalezy wskaza¢ na podstawe rozstrzygniecia wniosku przez
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w pierwszej instancji. Z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty wynika w sposob oczywisty, ze odmowa uwzglednienia
wniosku prokuratora IPN o wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego w stanie spoczynku L. N. wynikata z dwoch
powodow. Pierwszym, byto stwierdzenie, ze okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
ztozony przez prokuratora IPN wniosek nie dawaty podstawy do uznania, iz w toku
postepowania w sprawie sygn. akt Il K .../82 Sgdu Wojewoddzkiego w [...] doszto
do ztamania zasad procedury karnej, w tym prawa do obrony P. K. Drugim, co
trzeba podkresli¢, istniejgcym rownolegle, bytlo zwigzanie wywodem prawnym
wyrazonym w  uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2007 r. | KZP 37/07 (OSNKW 2007, z.12, poz.86), ktérej to uchwale nadano moc
zasady prawnej. Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekajgcy w pierwszej
instancji wskazat w tym zakresie, ze wniosek prokuratora IPN oparty byt na
twierdzeniu, iz przepisy dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (Dz.U. nr 29, poz. 154) nie pozwalaty na skazanie z uwagi na ich
sprzecznos¢ z dwoma podstawowymi zasadami prawa, tj. zasadg nullum crimen
sine lege poenali anteriori oraz lex retro non agit. Ustosunkowujgc sie do tej
okolicznosci Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty podniost, Zze kwestia stosowania w okresie stanu wojennego
retroaktywnych przepiséw rangi ustawowej, do ktérych odnoszg sie wskazane
powyzej zasady, zostata rozstrzygnieta ostatecznie uchwatg w sprawie | KZP
37/07, ktérej nadano moc zasady prawnej, co oznaczato, iz wigzata ona sktad Sgdu
Najwyzszego rozpoznajgcy wniosek. Co istotne, z uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty wynika, ze Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sktadzie trzech sedziéw
rozwazat istnienie przestanek do zastosowania trybu z art. 62 ust. 1 ustawy o SN,
ale takowych nie dostrzegt tak we wniosku prokuratora IPN, podajgc, iz
przytoczone we wniosku wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wydane w sprawach K
10/08 (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2010 r. OTK-A 2010/8/81) oraz K 35/08 (wyrok



z dnia 16 marca 2011 r., OTK-A 2011/2/10) nie dostarczaty nowych nieznanych
wczesniej argumentow (str.12-14), jak i z urzedu. To za$ oznaczato, iz obligowany
byt przyjac i zastosowac w tej sprawie poglad ujety w uchwale | KZP 37/07, ktorej
teza brzmi: ,Ze wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu
tworzenia przepisow karnych z mocg wsteczng (zasady lex retro non agit) oraz brak
mechanizmu prawnego umoZzliwiajgcego uruchamianie kontroli zgodnoSci
przepisow rangi ustawowej z Konstytucjg lub z prawem miedzynarodowym, a takze
ze wzgledu na brak regulacji okreSlajgcej miejsce umow miedzynarodowych w
krajowym porzgdku prawnym, sgdy orzekajgce w sprawach karnych o przestepstwa
Z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29,
poz. 154) nie byty zwolnione z obowigzku stosowania retroaktywnych przepisow
karnych rangi ustawowej.” Co wiecej, w uzasadnieniu cytowanej uchwaty w sprawie
| KZP 37/07 znajduje sie nastepujgcy fragment: ,na marginesie trzeba stwierdzic,
Ze w uzasadnieniu niniejszej uchwaty, w zwigzku z jej trescig, zbedne okazafo sie
zajmowanie Ssie problemem wiedzy sedziow orzekajgcych w sprawach o
przestepstwa z dekretu o stanie wojennym, na temat antydatowania Dziennika
Ustaw, w ktorym ten dekret opublikowano”. Okolicznos¢ te miat na wzgledzie Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekajgcy w pierwszej instancji podnoszac, ze
nawet gdyby zatozy¢, iz sedziowie mieli wiedze o antydatowaniu Dziennika Ustaw
(uwaga ta byta hipotetyczna, albowiem takich podstaw nie stwierdzit — uw. SN-SD
w skitadzie siedmiu sedziow), to nie byli zwolnieni od obowigzku stosowania
retroaktywnych przepiséw rangi ustawowej. Wydaje sie, ze ta konstatacja winna
rozpoczyna¢ caty wywod, skoro miata kluczowe znaczenie i przesgdzata o
nieistotnosci zarzutoéw zwigzanych z brakiem odniesienia sie sedzidw orzekajgcych
w sprawie o sygn. akt Il K .../82 do ztozonego do akt sprawy pisma procesowego
nazwanego , Tezy i wnioski”.

Te uwagi pozwalajg stwierdzi¢, ze zasadniczym zarzutem zazalenia jest zarzut
polegajgcy na zaniechaniu przedstawienia petnemu sktadowi Izby Sadu
Najwyzszego zagadnienia prawnego w trybie art. 62 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013, poz. 499 ze zm. — dalej jako ustawa o
SN) w celu odstgpienia od tej uchwaty. Podnie$s¢ nalezy, iz skarzgcy w tresci

zarzutu nie wskazuje wprost, jaki to przepis prawa procesowego zostat naruszony



przez Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny orzekajacy jako Sad pierwszej instancji.
Uchybienia upatruje w tym, Zze nie przedstawiono zagadnienia prawnego petnemu
sktadowi Izby Sgdu Najwyzszego w trybie art. 62 § 1 ustawy o SN i tak ten zarzut
zostat odkodowany przez Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekajgcy w drugiej
instancji. Kwestia zasadnosci i trafnosci poczynionych ustalen faktycznych (zarzut
w pkt 2 zazalenia), a wiec tego, czy sedziowie orzekajgcy w sprawie sygn. akt Il
K .../82 mieli, czy tez mogli mie¢ wiedze co do innej daty publikacji Dziennika
Ustaw niz ta wynikajgca z daty zamieszczonej na Dzienniku Ustaw Nr 29 z 1981 r.
jest w tym ukfadzie zupetnie nieistotna. Jeszcze raz nalezy wskazac, ze problem
zasadnosci ustalen faktycznych w zakresie wiedzy orzekajgcych w sprawie sedziow
o faktycznej publikacji Dziennika Ustaw z dekretem o stanie wojennym
aktualizowatoby sie tylko wéwczas, gdyby przyjac¢, ze porzadek prawny istniejgcy
w czasie orzekania umozliwiat sedziom niestosowanie art. 61 dekretu o stanie
wojennym.  Tylko w takim stanie prawnym, w ktérym nalezatoby respektowac
zasade lex retro non agit, istotna bylaby wiedza odnosnie rzeczywistej daty
opublikowania Dziennika Ustaw z dekretem o stanie wojennym.

Odnoszgc sie zatem do zarzutu niewdrozenia trybu przewidzianego w art. 62 § 1
ustawy o SN trzeba na wstepie podnies¢, ze tre$¢ zazalenia dowodzi, iz skarzgcy
nie uchwycit istoty zasady prawnej wyrazonej w uchwale z dnia 20 grudnia 2007 r.
Uchwata ta, jak juz podkreslono, wskazywata na istnienie obowigzku stosowania
przez sedzidw przepisow dekretu o stanie wojennym z uwagi nha panujgcy
wowczas stan prawny. W tym kontekscie podstaw do wdrozeniu trybu odstgpienia
od wskazanej uchwaly upatrywa¢ nalezato nie w dacie faktycznej publikacji
Dziennika Ustaw z dekretem o stanie wojennym, ale w zaistnieniu nowych
okolicznosci i argumentéw obejmujgcych te sfere prawa, ktéra byta przedmiotem
normatywnej wyktadni Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 37/07. Chodzi tu o takie
argumenty, ktore byly nieznane w dacie jej podejmowania (a zatem nie mogty byc¢
wowczas rozwazone), ale nadto powinny mie¢ tak wazkie znaczenie, iz ich
uwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do odmiennych — niz w uchwale | KZP 37/07 —
konkluzji prawnych (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2005 r., sygn. akt I KK
55/04, Lex nr 151690). Tymczasem zasadnicza cze$¢ wywodow zazalenia to

dowodzenie, ze nowe okolicznosci, ktére winny powodowac odstgpienie od zasady



prawnej wyrazonej w uchwale w sprawie | KZP 37/07, a zatem w pierwszej
kolejnosci przedstawienie w tym celu powstatego zagadnienia prawnego petnemu
sktadowi Izby, dotyczg antydatowania Dziennika Ustaw nr 29 z 1981 r. To, ze w
sprawie na kanwie ktérej wystgpiono z tzw. pytaniem prawnym do sktadu siedmiu
sedziéw SN, a nastepnie podjeto uchwate, nie byto danych co do mozliwej wiedzy
sedziow o innej dacie opublikowania Dziennika Ustaw nr 29 z 1981 r. nie oznacza,
iz hipotetyczna mozliwos¢ posiadania takiej wiedzy przez sedzibw stanowi o
istnieniu nowego, nieznanego argumentu obejmujgcego ten problem prawny, ktory
byt przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 37/07.

Co istotne, w aspekcie art. 434 § 1 k.p.k. skarzacy wcale przy tym nie
kwestionuje stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze takich nowych prawnych
argumentow we wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
nie przedstawiono. Nie kwestionuje takze w zazaleniu i tego, ze nie byly nimi
argumenty zawarte w dwoch wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego. Skoro zatem
jedyng okolicznoscig, ktéra wedtug niego winna uzasadnia¢ zastosowanie przepisu
art. 62 § 1 ustawy o SN, jest pismo procesowe ztozone do akt sprawy Il K .../82
nazwane ,Tezy i wnioski’, wskazujgce — w jego ocenie — na inng date
opublikowania Dziennika Ustaw nr 29, to argument ten jest oczywiscie chybiony,
albowiem jest on irrelewantny dla zagadnienia bedgcego przedmiotem uchwaty w
sprawie | KZP 37/07. Majgc zatem na wzgledzie, ze skarzacy nie wskazuje na
pojawienie sie nowych argumentow natury prawnej, ktére dotyczytyby kwestii
rozstrzygnietej w uchwale z dnia 20 grudnia 2007 r., a ktére mogtyby wzbudzi¢
watpliwosci co do zasadnosci podjetej wéwczas uchwaty, to staje sie jasne, iz
zarzut zazalenia jest oczywiscie niezasadny.

Na marginesie tych uwag trzeba dodatkowo podnies¢, ze do naruszenia art. 62
§ 1 ustawy o SN doszioby tylko w takiej sytuacji, gdyby jakikolwiek sktad Sgdu
Najwyzszego odstgpit od zasady prawnej nie przedstawiajgc wczesniej zagadnienia
prawnego petnemu skiadowi lzby Sadu Najwyzszego. Co wiecej, do naruszenia
przepisu art. 62 § 1 ustawy o SN nie moze dojs¢ réwniez w sytuacji, gdy w ocenie
skarzgcego istniaty przestanki do odstgpienia od zasady prawnej. Istotne jest

bowiem to, jak te okolicznosci ocenia sktad Sgdu Najwyzszego i czy znajduje
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podstawy do przedstawienia zagadnienia prawnego, rozstrzygnietego w uchwale
majgcej moc zasady prawnej, petnemu sktadowi 1zby.

Jak juz wskazano powyzej, zarzut ujety w pkt 2 zaZalenia nie ma znaczenia
w kontekscie trafnosci zaskarzonej uchwaty, co czyni zbednym ustosunkowanie sie
do jego argumentacji. Wyraznie zresztg to wynika z uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty (str. 15). Oznacza to, ze tylko kwestia prawna miata w tej sprawie
znaczenie, albowiem rozstrzygniecie bytoby tozsame takze w uktadzie, gdyby w
sprawie byly przestanki do uznania, iz sedziowie orzekajgcy w sprawie o sygn. akt
I K .../82 mieli wiedze o antydatowaniu Dziennika Ustaw nr 29. Jedynie na
marginesie wytkngC nalezy, ze skarzgcy w tresci tego zarzutu dokonuje istotnej
manipulacji stownej opisujgc tres¢ pisma z dnia 24 marca 1982 r., nazwanego
»1ezy i wnioski”, a ktére wedtug niego miatoby znaczenie dla wdrozenia procedury
odstgpienia od uchwaty | KZP 37/07. Tak w tresci zarzutu (zarzut pkt 2 lit. a) jak i w
jego uzasadnieniu (str. 4) prokurator IPN wskazat, ze z pisma tego wynikajg
ustalenia co do antydatowania Dziennika Ustaw nr 29 z 1981 r. Tymczasem z tresci
tego pisma (zob. k. 997 — 1004) wynika, ze sygnalizowano w nim fakt, iz Dziennik
Ustaw nr 29 ukazat sie z datg 14 grudnia 1981 r., ale cyt.: ,faktycznie zas
rozkolportowany zostat w dniu 18 grudnia 1981 r.” (k. 998). Nie trzeba prowadzi¢
wywodu, ze czym innym jest antydatowanie Dziennika Ustaw (inne okreslenie daty
jego publikacji od tej wskazanej w Dzienniku Ustaw — okolicznos¢ ta urzedowo
znana stata sie dopiero w 1991 r.), a czym innym jego Kkolportaz
(rozpowszechnienie). Podkreslic trzeba, ze takie postgpienie w s$rodku
odwotawczym zwiaszcza kierowanym do Sadu Najwyzszego nie moze byc¢
akceptowane, a skarzgcy mogtby mie€ wieksze szanse na wzruszenie zaskarzone;j
uchwaty, gdyby zamiast przywotywania tej okolicznosci — i to w sposob daleki od
rzetelnosci — poszukiwat pogladow i argumentow prawnych w doktrynie lub w
piSmiennictwie, ktére nie byly znane (a zatem i nie byly rozwazane) w dacie
podejmowania uchwaty z dnia 20 grudnia 2007 r. W tym zakresie jednak
aktywnosci procesowej skarzgcy nie wykazat, a takich dziatah nie moze za niego —
z urzedu — podejmowac¢ Sad odwotawczy.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w uchwale.

kc
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