Sygn. akt SNO 63/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Halina Kiryto

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w R. - W. O.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 11 grudnia 2014r.,

zazalenia SSR W. O. na postanowienie Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego w [...] z dnia 15 wrzesnia 2014r., sygn. ASDo [...] o zasgdzeniu
zwrotu kosztow procesu za pierwszg instancje,

na podstawie art. 626 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

postanowit
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze z tytutu
zwrotu kosztdw procesu za pierwszg instancje zasadzi¢
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] na rzecz
SSR W. O. kwote 7.578,41 (siedem tysiecy pieéset siedemdziesigt
osiem i 41/100) zi.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny — Sagd Dyscyplinarny w [...]
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz SSR W. O. kwote 6.456, 00 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu przed Sgdem pierwszej instancji. Okreslajgc nalezng kwote
zwrotu uzasadnionych wydatkéw zwigzang z dojazdem obroncy obwinionego
narozprawe, Sad Apelacyjny przyjgt stawke 0.60 2zt za jeden kilometr,
powotujgc sie na ,zwigzanie” go zarzgdzeniem Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...]



zdnia 30 czerwca 2014r., ustalajgcego wiasnie takg stawke zwrotu kosztow
przejazdu kilometra.

Zazalenie na to postanowienie wniést SSR W. O., zaskarzajgc je ,w czesci
dotyczgcej zasgdzenia wydatkdw poniesionych w zwigzku z dojazdem obroncy
obwinionego na terminy posiedzen samochodem prywatnym”. Podnidst zarzut
naruszenia paragrafu 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002r. sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedgcych wiasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), poprzez
nie zastosowanie stawki zgodnej z w/w rozporzgdzeniem, wynoszgcej 0,8358 zi
za kilometr przebiegu pojazdu. Skarzgcy wnidést o ,przyznanie catosci
udokumentowanych wydatkdéw poniesionych w zwigzku z przejazdem obronhcy
naterminy posiedzen prywatnym samochodem zgodnie z cytowanym
rozporzgdzeniem”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyt co nastepuje.

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Sktadajgc we wniosku o zwrot uzasadnionych wydatkéw spis ich kosztéw,
SSR W. O. wskazat, ze koszt siedmiokrotnego przejazdu z R. do L. i z powrotem
wyniost kwote 3.978, 41 zi, ktora to kwota byta iloczynem 4.700 km i stawki
0, 8358 zt, wynikajgcej z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002r. (k.560 akt gtdwnych).

Sad a quo co do zasady uznat stuszno$¢ wniosku co do naleznego zwrotu
kosztow, ale przyjgt stawke kilometra przebiegu samochodu w wysokosci 0,60 zt.
Wskazat przy tym, ze rozporzadzenie okresla maksymalny, a nie staty przelicznik,
natomiast uznat sie za zwigzanego w tym zakresie zarzadzeniem Prezesa Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 30 czerwca 2014r., okreslajgcym te stawke na 0,60 zt.
Po jej przyjeciu, z tytutu zwrotu wydatkow zwigzanych z kosztami przejazdu
obroncy, wyliczyt te naleznos¢ w kwocie 2.856,00 zt i takg tez uwzglednit
w zaskarzonym orzeczeniu (po zsumowaniu z kwotg 3.600 zi, stanowigcg koszt
ustanowienia obroncy z wyboru).

Sposodb wyliczenia przez Sad pierwszej instancji kosztow przejazdu obrohcy

zakwestionowat autor zazalenia. Powotat sie on na tres¢ rozporzgdzenia Ministra



Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r., stwierdzajgc, ze to wskazana tam kwota
powinna by¢ podstawg wyliczenia, tym bardziej, iz zarzgdzenie Prezesa Sadu
Apelacyjnego wydane zostato juz po zakonczeniu postepowania gtownego,
co nastgpito w dniu 4 listopada 2013r. Stanowisko skarzgcego byto zasadne.
Rzeczywiscie zarzgdzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego wydane zostato juz
po zakonczeniu postepowania pierwszoinstancyjnego. Co istotniejsze, zarzgdzenie
Nr [...] z dnia 30 czerwca 2014r., jak juz jego tytut wskazuje, dotyczy ,ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w Sadzie Apelacyjnym
wl...] z tytulu podrozy stuzbowej przy wykorzystaniu pojazdu prywatnego
niebedgcego wiasnoscig pracodawcy oraz ustalenia zwrotu kosztow dojazdu
sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] z miejsca zamieszkania do siedziby Sadu”.
W tej sytuacji argument Sgdu a quo o zwigzaniu go tym zarzgdzeniem, w istocie
jedyny w omawianym zakresie, nie mogt by¢ uznany za przekonujgcy. Zarzadzenie
to przeciez nie odnosi sie do stron postepowania. SSR W. O., ustanawiajgc
obronce z wyboru, niewatpliwie miat mozliwos¢ w ramach stawek umownych,
przyjecia do wyliczen kosztéw przejazdu obroncy na rozprawy z R. do L. stawki
okreslonej w § 2 pkt 1, ppkt b rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002r., to jest stawki 0.8358 zt za kilometr przebiegu pojazdu.

Konsekwencjg tego stanowiska Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
byta zmiana zaskarzonego postanowienia i przyjecie za podstawe wyliczenia tej
ostatniej stawki, ktéra po pomozeniu przez 4.700 km, dawata kwote wskazang
w spisie kosztow przedtozonym przez SSR W. O., to jest kwote 3.978,41 zt, ktdra
wraz z kosztami ustanowienia obroncy (3.600 zt), wyrazata sie kwotg 7.578,41 zt.
Takg tez kwote przyznano SSR W. O. w czeséci dyspozytywnej postanowienia Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego.

Rzecz jasna, Sad ad quem dostrzega, ze kwota ta nadal r6zni sie od kwoty
wskazanej w przedtozonej przez SSR W. O. fakturze (k.561 akt gtéwnych), gdyz
w tym dokumencie kwota ta powiekszona zostata o 23 %, to jest o wartos¢ podatku
VAT. Jednak juz Sad pierwszej instancji w swoich wyliczeniach wysokosci tego
podatku nie uwzglednit, a w uzasadnieniu postanowienia kwestie te pominat.
Takie stanowisko nie zostato jednak w zazaleniu zakwestionowane i przeciwko

niemu skarzgcy zadnych zarzutéw nie sformutowat, chociaz kwestii tej sporo uwagi



poswiecit Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 27 sierpnia
2014r., ktorym rozstrzygnieto o kosztach zwigzanych 2z postepowaniem
odwotawczym, przywotanym zresztg w przedmiotowym zazaleniu. Brak w tej
mierze jakichkolwiek zarzutow czy argumentéw implikuje uznanie, ze zagadnienie
dotyczace powigkszenia naleznych kosztéw obrony o podatek VAT, pozostato
poza granicami wniesionego zazalenia, a zatem Sad odwotawczy nie miat
prawnych podstaw do wypowiadania sie w tym zakresie — art. 433 § 1 k.p.k.
W zw. zZ art. 128 u.s.p.

Kierujgc sie przedstawiona powyzej argumentacjg Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny orzekt, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[aw]



