Sygn. akt SNO 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r.,

sprawy J. J.,

sedziego Sgdu Rejonowego,

w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 27 kwietnia 2015 .,

1/ utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2/ kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny - Sad

Dyscyplinarny uniewinnit J. J., sedziego Sadu Rejonowego od popetnienia
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w dniu 4
lipca 2012 r. w [...] dziatajgc z géry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, usuneta z akt sprawy [...] dokument, ktorym nie miata prawa wytgcznie



rozporzgdzac¢, w postaci wydanego w tej sprawie w tym dniu przez Sad Rejonowy,
mocg ktérego wobec J. S. zostat orzeczony srodek wychowawczy w postaci
umieszczenia w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym, a nastepnie podrobita
dokument w postaci postanowienia wydanego w tej sprawie w ten sposob, Ze
sporzadzita takie postanowienie wskazujgc w jego czesci dyspozytywnej, ze wobec
J. S. zastosowany zostat srodek wychowawczy w postaci skierowania do Osrodka
Kuratorskiego, podczas gdy w rzeczywistosci w sprawie [...] w dniu 4 lipca 2012 r.
zostato w toku rozprawy wydane postanowienie, mocg ktérego wobec J. S. zostat
orzeczony $rodek wychowawczy w postaci umieszczenia w Miodziezowym
Osrodku Wychowawczym tj. czynu z art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny ustalit, ze J. J. jako sedzia Sadu Rejonowego [...]
rozpoznawata wniosek o zmiane srodka wychowawczego wobec nieletniej J. S. W
sprawie tej o sygnaturze [...] wyznaczono pierwsze posiedzenie na dzien 7 maja
2012 r. Protokolantem byt K.O. J. J. przygotowata projekt postanowienia o
umieszczeniu nieletniej w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym. Projekt ten,
zapisany w systemie i w folderze wydziatowym, nie zostat wykorzystany albowiem
doszto do odroczenia rozprawy w celu przeprowadzenia dodatkowego dowodu z
opinii  Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno Konsultacyjnego. Drugi termin
posiedzenia zostat wyznaczony na dzien 4 lipca 2012 r. na godz. 13.30. Rozprawa
odbyta sie z opoznieniem, bo o godz. 14.10, za$ czas jej zakonczenia zostat
okreslony na godz. 14.20. Posiedzeniu przewodniczyta ponownie sedzia J. J .
Protokolantkg byta B. G., a w posiedzeniu uczestniczyta nieletnia J. S. i jej matka .
B. Przed posiedzeniem B. G., bazujgc na pliku wytworzonym przez K. O.
sporzadzita pod dyktando sedziego projekt postanowienia o umieszczeniu
nieletniej w Mtodziezowym Os$rodku Wychowawczym i projekt ten wydrukowata w
kilku egzemplarzach. Przebieg rozprawy nie byt rejestrowany. W toku posiedzenia
nieletnia prosita o danie jej szansy. Wstawiata sie za nig matka. Po zamknieciu
rozprawy strony opuscity sale, ale nie doszto do niezwtocznego ogtoszenia
postanowienia, gdyz rozpoznano dwie kolejne sprawy, a trakcie przerwy zostato
sporzadzone drugie postanowienie albowiem Sgd w zwigzku z postawg nieletnigj
zdecydowat o skierowaniu jej do Osrodka Kuratorskiego. Przy sporzadzaniu tego

dokumentu, rowniez pod dyktando sedziego, protokolantka bazowata na uprzednio



przygotowanym projekcie orzeczenia. Postanowienie to, o skierowaniu nieletniej do
Osrodka Kuratorskiego, zostato podpisane przez sedziego przewodniczgcego a
nastepnie okoto godz. 15-tej zostatlo ogtoszone. Oryginat postanowienia
podpisanego przez sedziego zostat dotgczony do akt, ktére po sesji przejeta
protokolantka. Innych podpisanych postanowien nie bylo w aktach. Sedzia nie
pracowata na komputerze protokolantki, ktéra po zakonczeniu posiedzenia
osobiscie wytgczyta komputer i ostatnia wyszta z Sali rozpraw. Oryginat
postanowienia podpisanego przez sedziego znajduje sie w aktach sprawy a na jego
odwrotnej stronie zostato wydane dnia 11 lipca 2012 r. zarzgdzenie o doreczeniu
jego odpisu Prokuraturze Rejonowej. Ogtoszone postanowienie nie zostato
zapisane w systemie Sawa Currenda. W tym systemie widnieje jedynie
postanowienie o tresci pierwotnego projektu tj. o umieszczeniu J. S. w
Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym. Zgodnie z zarzgdzeniem Zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 24 wrzesnia 2012 r. odpis prawomocnego
postanowienia o skierowaniu do Osrodka Kuratorskiego zostat przestany do
Kierownika Zespotu celem wskazania miejsca w placéwce kuratorskiej.

Nowe okolicznosci pojawity sie w lutym 2013 r. bowiem M. N. — Kurator Osrodka
Kuratorskiego dowiedziata sie od kurator J. B., ze J. S. miata zosta¢ umieszczona
w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym. Kurator J. B. informacje takg miata
uzyskaC od nieletniej a potem z postanowienia wydrukowanego z systemu
Currenda oraz odpisu postanowienia, ktory bez sprawdzenia zgodnosci z
oryginatem wydata kuratorowi A. R. — sekretarz sgdowy. Na polecenie
Przewodniczgcego Wydziatu o$wiadczenie w przedmiocie zaistniatej sytuacii
ztozyta zaréwno sedzia J. J. jak i protokolantka B. G.

Sad Dyscyplinarny oceniajgc zebrane w sprawie dowody dat wiare wyjasnieniom
sedziego uznajgc je za logiczne, racjonalne, przekonujgce, ktérych nie podwazyty
pozostate dowody zgromadzone dowody. Podkreslit, Ze w sprawie brak jest
jakichkolwiek dowodéw bezposrednich, wskazujgcych na usuniecie przez sedziego
dokumentu i zastgpienie go innym, podrobionym, o innej tresci, a o zajsciu takiego
zdarzenia nie moze przesgdza¢ fakt, iz z zapisu w systemie informatycznym
wynika, ze tres¢ wydanego orzeczenia jest odmienna od oryginatu postanowienia

znajdujgcego sie w aktach sprawy. Kompleksowa analiza zebranych w sprawie



dowodow nie pozwala na przypisanie sedziemu popetnienia czynu opisanego we
wniosku rzecznika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw. Nie zastugujg na
wiare zeznania Swiadka B. G. w tym zakresie w jakim utrzymuje, Zze zostato
ogtoszone orzeczenie o tresci odpowiadajgcej zapisowi w systemie Curenda.
Wedlug Sadu Dyscyplinarnego swiadek ten wiedze na ten temat opiera nie na
bezposrednich spostrzezeniach lecz na podstawie wnioskowania wyprowadzonego,
post factum, z analizy akt sprawy i systemu informatycznego. Dlatego dowdd ten
nie moze nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla ustalenia tej kwestii. Ponadto
Sad Dyscyplinarny zwrécit uwage na wskazany przez tego swiadka sposob zmiany
wczesniejszego projektu orzeczenia i twierdzenie, Zze to drugie orzeczenie
zawierato rozstrzygniecie o skierowaniu nieletniej do Mtodziezowego Osrodka
Wychowawczego. Taka kolejnoS¢ zdarzen bytaby w ocenie Sadu catkowicie
nieracjonalna. Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze wersje obwinionej wspierajg
zeznania Swiadkéw J. S. i I. B. Z kolei niewiele wniosty do sprawy zeznania
kuratorow. Wprawdzie J.B. utrzymywata, Zze sama nieletnia poinformowata jg, ze
,dostata srodek wychowawczy”, to jednak Sgd uwzglednit, iz rozmowa obu kobiet
trwata krotko, na ulicy, nieletnia udzielita odpowiedzi nawet nie zatrzymujac sie, co
pozwala na wnioskowanie, ze albo nie chciata wchodzi¢ w dtuzszg rozmowe z
kurator i ujawniac tresci orzeczenia, ktore nie odpowiadato ztozonemu przez nig
wnioskowi, albo po prostu btednie nazwata o$rodek, ktéry zostat wobec niej
orzeczony.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego zebrane w sprawie dowody nie obalajg
domniemania, ze postanowienie znajdujgce sie w aktach sprawy [...] jest tym,
ktore zostato ogtoszone a przedstawiona przez obwiniong wersja wydarzenh jawi sie
jako miarodajna. Nie zostaly tez wykazane jakiekolwiek racjonalne motywy, ktére
uzasadniatyby postgpienie sedziego w sposbdb opisany we wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej ( usuniecia orzeczenia i po przerobieniu zastgpieniu go
innym).

Zarzut, ze obwiniona dopuscita sie naruszenia godnosci urzedu powinien byc¢
wynikiem ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci Scisle  okreslonego
zachowania sedziego. W realiach rozpoznanej sprawy przeprowadzone

postepowanie dowodowe nie wykazato by w zachowaniu sedziego mozna byto



dopatrzy¢ sie przewinienia stuzbowego, zarzucanego we wniosku O rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Okregowego w [...]
wnidst odwotanie od wyroku Sgdu Apelacyjnego— Sadu Dyscyplinarnego. Zarzucit
W nim naruszenie prawa procesowego tj art. 391 § 1 k.p.k. polegajgce na
zaniechaniu odczytania zeznan swiadka J. B. z czynnosci dyscyplinarnych, z dnia
12 czerwca 2014 r., w ktérych Swiadek przedstawita wiecej okolicznosci sprawy,
anizeli w zeznaniu ztozonym na rozprawie, skutkiem czego byto pozbawienie sie
Sadu Dyscyplinarnego mozliwosci skorzystania z tej relacji, co zarazem
doprowadzito ten Sad do niezasadnego stwierdzenia, ze zeznania J. B. niewiele
wniosty do sprawy. Ponadto w odwotaniu zarzucono Sgdowi btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe  wyroku, majgcy wptyw na jego tresc,
polegajgcy na uznaniu, ze w niniejszej sprawie zgromadzone dowody nie pozwalajg
na przypisanie sedziemu J. J. zarzucanego jej zachowania, podczas gdy
prawidtowa analiza tych dowoddw, z uwzglednieniem regulacji zawartych w art. 4 i
7 k.p.k. powinna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego tj. do wydania wyroku
stwierdzajgcego wine.

Powotujgc sie na te zarzuty Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy obwinionej do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.
Przytoczony w odwotaniu art. 391 § 1 k.p.k. wskazuje ustawowe odstepstwa od
zasady bezposredniosci w postepowaniu dowodowym. Wobec tego niezbedne jest
skonfrontowanie jego tre$ci z zarzucanym w odwofaniu zaniechaniem odczytania
zeznan swiadka J. B. Zgodnie z art. 391 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w
toku przedmiotowego postepowania karnego ( art. 1 pkt 129, 36 pkt 2 ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) wolno odczytywaé¢ w
odpowiednim zakresie protokoty zeznan ztozonych poprzednio przez swiadka w
postepowaniu przygotowawczym albo przed lub przed sgdem w tej lub innegj
sprawie albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe jezeli Swiadek

ten bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje wyraznie odmiennie niz poprzednio



albo oswiadczy, ze pewnych okolicznosci nie pamieta, albo przebywa za granica
lub nie mozna mu byto doreczy¢ wezwania, albo nie stawit sie z powodu nie
dajgcych niedajgcych sie usung¢ przeszkod lub prezes sgdu zaniechat wezwania
Swiadka na podstawie art. 333 § 2, a takze wtedy, gdy Swiadek zmart. Jest
oczywiste, iz zadna z wymienionych okolicznosci nie wystgpita w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym, a zatem juz tylko z tej
przyczyny nie mozna zgodzic sie z wnoszgcym odwotanie, ze doszto do naruszenia
tej normy procesowej. Mozna tez dodac, ze w o ile strona dostrzegata potrzebe
siegania do twierdzen swiadka spisanych na etapie czynnosci dyscyplinarnych,
mogta z jednej strony wykazywac istnienie przestanek do odczytania tych zeznan
albo tez mogta wyjasni¢ okoliczno$ci majgce swiadczy¢é o sprawstwie przez
zadanie odpowiednich pytan w trakcie przestuchania $wiadka. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny nie widziat potrzeby odczytania
zeznan swiadka i swoje stanowisko logicznie uzasadnit. Uwzglednit przy tym i
ocenit znaczenie opisanego przez sSwiadka J. B. przypadkowego spotkania na ulicy
zJ. S., aocena Sadu w tym zakresie jest logiczna.
Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczgcy ustalen faktycznych.
Trzeba przede wszystkim uwzglednié, ze nie ma zadnego bezposredniego dowodu
na to, ze obwiniona usuneta z akt sprawy [...] postanowienie 0 umieszczeniu
nieletniej J. S. w Mtodziezowym Os$rodku Wychowawczym, a nastepnie podrobita
dokument w tej samej sprawie w ten sposob, ze w dyspozytywnej czesci
postanowienia zastosowany zostat wobec nieletniej inny srodek wychowawczy w
postaci skierowania do Osrodka Kuratorskiego. Ta teza oskarzenia zostata
zbudowana na podstawie dowoddéw posrednich. Wobec tego trzeba zwazy¢, ze w
procesie poszlakowym ustalenie faktu gtéwnego jest mozliwe wtedy, gdy catoksztatt
materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych
faktobw ubocznych, poszlak nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy uznaé za
niewystarczajgce do ustalenia faktu gtéwnego, gdy nie wytgczajg one wszelkich
rozsgdnych watpliwosci w tym wzgledzie, czyli inaczej, gdy mozliwa jest takze inna,
od zarzucanej oskarzonemu, wersja wydarzen.
W przedmiotowej sprawie posrednie dowody winy nie zostaty uznane za

wiarygodne. Dotyczy to zwtaszcza czesci zeznan swiadka B. G.  Wbrew zarzutom



opartym na tresci art. 7 k.p.k. nie zostato wykazane, ze przy ocenie tego jak i
innych dowodow doszto do btedéw natury faktycznej lub logicznej albo Zze ocena ta
jest sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. W ramach
swobodnej oceny dowodow miesci sie mozliwos¢ przyznania wiarygodnosci jedynie
pewnym fragmentom wyjasnien danej osoby, a zdyskwalifikowanie danego dowodu
w pozostatej czesci. Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny nie dajgc czesciowo wiary
zeznaniom B. G. stusznie uwzglednit z jednej strony, iz opierajg sie one przede
wszystkim na zapisie w systemie informatycznym Sawa Curenda z drugiej, iz sg
one sprzeczne z innymi dowodami. Wedtug B. G. zostato ogtoszone orzeczenie o
tresci odpowiadajgcej zapisowi w systemie informatycznym. Jednocze$nie wedtug
niej, orzeczenie to zostato napisane na bazie pierwszego, ktorego projekt
znajdowat sie juz systemie informatycznym. Jak stwierdzita B. G. , otworzytam plik
i zmieniatam tre$¢ tego rozstrzygniecia’. Tymczasem wedtug jednoznacznych
zeznan sSwiadka K. O., zgodnych z danymi z systemu informatycznego,
przygotowany  projekt  orzeczenia  przewidywat zastosowanie  Srodka
wychowawczego w postaci O$rodka Kuratorskiego, a nie Mtodziezowego Osrodka
Wychowawczego

Nie majg decydujgcego znaczenia uwidocznione w protokotach godziny
rozpoczecia i zakonczenia rozpraw, ktére nie uwzgledniajg godziny ogtoszenia
orzeczenia wydanego tego samego dnia po zamknieciu rozprawy ( art. 316 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 18 § 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich ( jedn. tekst Dz. U. z
2014 r., poz. 382 ze zm.).

Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny pozytywnie oceniajgc wersje obwinionej,
stusznie uwzglednit brak racjonalnych motywdw, ktore uzasadniatyby zachowanie
sedziego w sposoOb opisany we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, jesli
zwazy sie, ze zarowno we wczesniej przygotowanym projekcie jak i w ogtoszonym
orzeczeniu zostaty zastosowane srodki wychowawcze przewidziane w ustawie.

Podzielajgc w catosci wywody Sadu Apelacyjnego Sgdu Dyscyplinarnego a
wbrew odmiennym wywodom odwotania, nalezy przyjg¢ za tym Sgdem, ze dowody

posrednie - ocenione we wzajemnym powigzaniu — nie wskazujg na sprawstwo



obwinionej w zarzucanej postaci a zarazem nie wykluczajg odmiennej wers;ji
wydarzen, ktorg podawata obwiniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt jak wyzej.

ke



