Sygn. akt SNO 62/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus$ (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Kuzniar

SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)

w sprawie W. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt WSD [...],
utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Dyscyplinarnego w [...]. z dnia 26 kwietnia
2001 r., sygn. akt SD [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2015 r.,

whniosku obrohcy o zasgdzenie wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z

urzedu w postepowaniu 0 wznowienie postepowania,

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. A. — Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 664,20 zt (szesc¢set szescdziesiat cztery
ztote dwadziescia groszy), w tym 23 % VAT, za sporzadzenie
opinii o braku podstaw do zlozenia wniosku o wznowienie

postepowania w sprawie W. K.

UZASADNIENIE

Wyznaczony w toku postepowania wznowieniowego dla W. K. (zarzgdzenie
z dnia 9 grudnia 2014 r. — k. 20) obroAca z urzedu adw. R. A. pismem z dnia
5 stycznia 2015 r. poinformowat Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny o braku
podstaw do ziozenia wniosku o wznowienie (art. 84 § 3 k.p.k.), wnoszac

0 zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w kwocie 664,2 zi



i oSwiadczajgc, ze przedmiotowe koszty nie zostaly uiszczone w catosci
ani w czesci.

Whiosek o zasgdzenie kosztow, wobec wywigzania sie przez obronce z
urzedu z natozonego na niego przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
obowigzku, jest zasadny, a znajduje podstawe prawng w tresci art. 29 ust 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 635 ze zm.).
Okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia — za sporzgdzenie opinii o braku podstaw
whniosku o wznowienie postepowania — kierowano sie trescig § 14 ust. 4 pkt2i § 19
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461)
oraz przepisem § 2 ust. 3 powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym nalezna
od Skarbu Panstwa w takim wypadku optata podlega podwyzszeniu o stawke
podatku od towaréw i ustug. Przyznanie wynagrodzenia w stawce 150 %
(wskazany wyzej § 19 pkt 1 rozporzgdzenia) uzasadnia z jednej strony stopien
zawitosci sprawy, jak i znaczny nakfad pracy adwokata, rozwazajgcego — w oparciu
o0 obszerny materiat zawarty w aktach sprawy — wszystkie mozliwe podstawy
wznowienia postepowania. O rzetelnosci obroncy z urzedu przekonuje obszerna i
wyczerpujgca pisemna opinia prawna dotgczona do informaciji okreslonej w art. 84
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (t.j. Dz. U. 2013, poz. 427 ze zm.).
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