Sygn. akt SNO 62/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: SSN Jézef Szewczyk (sprawozdawca)
SedziowieSN:  Bogustaw Cudowski

Mirostawa Wysocka

w sprawie W.K.

bytego sedziego Sgdu Okregowego w [...]

ukaranego wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego w [...]

Z dnia 26 kwietnia 2001 r.,

karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do stanu spoczynku

wraz z prawem do uposazenia,

utrzymanym w mocy wyrokiem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 11 wrzesnia 2001 r.,

po rozpoznaniu wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego,
na podstawie art. 128 u.s.p. i art. 113 u.s.p. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1
k.p.k.

postanowitk:
1. pozostawié¢ wniosek bez rozpoznania;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U.
z 2001 r., nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej u.s.p.) w art. 128 stanowi, ze w kwestiach
nieuregulowanych w rozdziale 3 dotyczgcym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw nalezy odpowiednio stosowac przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. wprowadza tzw. przymus adwokacki w odniesieniu do



wniosku o wznowienie postepowania karnego. W konsekwencji odpowiedniego
stosowania wspomnianego przepisu k.p.k. takze w postepowaniu dyscyplinarnym,
wniosek o wznowienie takiego postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora,
powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo obronce bedgcego
sedzig (por. art. 113 u.s.p.).

Tak rozumiany wymaog formalny wniosku nie zostat dopetniony.

Whniosek o wznowienie postepowania w sprawie dyscyplinarnej zakonczonej
wyrokiem bytego Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 11 wrze$nia 2001 r.
sporzadzit i podpisat w dniu 10 listopada 2014 r. osobiscie W. K. Nastepnie
wnioskodawcy ustanowiono obronce z urzedu adw. R. A., ktéry po analizie akt
poinformowat Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny o niestwierdzeniu podstaw do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania. W tej sytuacji W. K. na podstawie
art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zostat wezwany do uzupetnienia w terminie
7 dni braku formalnego pisma z dnia 10 listopada 2014 r. przez ztozenie wniosku
sporzgdzonego i podpisanego przez obronce bedgcego sedzig lub adwokatem (art.
113 u.s.p. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.) pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. W. K. zlozyt kolejny wniosek o
wznowienie postepowania dyscyplinarnego, sporzgdzony osobiscie, co wynika z
treSci wniosku, na przykfad ,po uzgodnieniu linii obrony w tej sprawie uprzejmie
przedstawiam: Z dniem 01 maja 1991 roku, w wieku 66 lat, zostatem przeniesiony
na emeryture...”itp. podpisany przez siebie i obronce adw. E. B.

W orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sgdow powszechnych, na
gruncie tych srodkéw zaskarzenia, ktore objete sg przymusem adwokackim w
postaci wymogu sporzgdzenia ich i podpisania przez obronce lub petnomocnika
strony podnosi sie, ze wskazany wyzej podmiot nie moze jedynie podpisac pisma
sporzgdzonego przez sama strone, lecz ma go takze samodzielnie sporzgdzi¢ (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 20 pazdziernika 1998 r. Ill KZ 109/98;
27 stycznia 2005 r. IV KK 358/04, Lex nr 199639; 15 grudnia 2010 r., IV KZ 73/10,
Lex nr 843961; zob. tez W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow,
prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 309).



Wywodzi sie tu, ze nie chodzi o utrudnianie stronie prawa do obrony, lecz
zapewnienie warunkéw ku temu, aby nadzwyczajny srodek zaskarzenia (kasacja,
wniosek 0 wznowienie postepowania) nie byt sporzadzony przez podmiot osobiscie
zainteresowany wynikiem procesu. W sytuacji ,sporzadzenia” wniosku o
wznowienie postepowania dyscyplinarnego jedynie przez podanie uzgodnionych
wnioskdw koncowych oraz ziozenie podpisu przez adwokata, zdaniem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego orzekajgcego w sprawie, nalezy pozostawi¢
taki wniosek bez rozpoznania, jako ze nie odpowiada on wymogom formalnym

wskazanym w art. 545 § 2 k.p.k.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 133 u.s.p.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy - Sad

Dyscyplinarny postanowit jak na wstepie.



