Sygn. akt SNO 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...] ,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2018 r.,

sprawy M. D.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami obwinionego i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt ASD .../17,

1. utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok;
2 kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego M.D. orzekajgcy w Sadzie Rejonowym w [...] w Wydziale
Gospodarczym zostat obwiniony o to, ze dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy
art. 6 §1 k.p.c.,, art. 148 §1 k.p.c.,, art. 206 §1 k.p.c., §61 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. regulamin



urzedowania sgdéw powszechnych w ten sposob, iz w okresie od 23 maja 2014 r.
do 7 sierpnia 2015 r. bedgc zobowigzanym do rozpoznania spraw pozostajgcych w
jego referacie, w szczegolnosci kierowania ich na posiedzenie lub na rozprawe
badz do podejmowania niezwtocznie innych czynnosci, nie podejmowat, mimo
wezwan Przewodniczgcego Wydziatlu i Prezesa Sadu Rejonowego w [..],
czynnosci w czterdziestu oSmiu sprawach pozostajgcych w jego referacie (]...])
przez okres od trzech do trzynastu miesiecy powodujgc uchybienia w zakresie
sprawnosci postepowania w tych sprawach, tj. o przewinienie stuzbowe w
rozumieniu art. 107§1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych ( Dz. U. 2016 nr 2062).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 19 lipca 2017
r., sygn. ASD .../17 M.D. — sedzia Sgdu Rejonowego w [...] zostat uznany za
winnego popetnienia czynu opisanego we wniosku O rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, z wyeliminowaniem z wykazu spraw tych o sygnaturach V
GC .../15 upr, V GC .../14, V GC .../14, V GC .../14, V GC .../14, stanowigcego
przewinienie stuzbowe z art. 107§1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych i wobec ustalenia, iz czyn ten stanowi przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi, ha podstawie art. 109 §5 wskazanej ustawy,

odstgpiono od wymierzenia kary.

Od tego wyroku odwotanie wnidst obwiniony i Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego.

Obwiniony zarzucit wyrokowi naruszenie art. 107 §1 Prawa o ustroju sgadow
powszechnych przez btedne przyjecie, ze przypisany mu czyn narusza znamiona
przewinienia stuzbowego z uwagi na brak winy, naruszenie przepiséw art. 178 i art.
66 Konstytucji RP. Nadto zarzucit wyrokowi naruszenie przepiséw art. 5, art. 6, art.
7 i art. 410 k.p.k. i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie

postepowania, przy przyjeciu braku winy.

W dalszej czesci odwotania obwiniony przedstawit zarzuty o  charakterze
formalnoprawnym i materialnoprawnym. W zakresie pierwszych ze wskazanych

zarzutdow podniost, ze kanwg catego postepowania byt wyrazny konflikt intereséw



miedzy nim a prowadzgcym postepowanie Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego
oraz Prezesem Sadu Rejonowego i Przewodniczgcym Wydzialu Gospodarczego
Sadu Rejonowego w [...]. Jego zdaniem celem postepowania dyscyplinarnego
byto ukrycie zaniedban oséb funkcyjnych w sprawowaniu nadzoru na biegiem
spraw znajdujgcych sie Wydziale Gospodarczym przez skoncentrowanie sie
wylagcznie na zalegtosciach w kilkudziesieciu sprawach znajdujgcych sie w
referacie obwinionego, ktére, w przekonaniu wnoszgcego odwotanie, powstaty bez
jego zawinienia, a to z powodu niewystarczajgcej obsady kadrowej w Wydziale,
skutkujgcej obcigzenie go nadmiernymi obowigzkami orzeczniczymi, niewtasciwej
organizacji pracy w zakresie sposobu wprowadzania danych do sytemu
informatycznego rejestrujgcego wszystkie czynnosci podejmowane w sprawach. Te
okolicznosci zdaniem sedziego uniemozliwiaty biezgcg i witasciwg kontrole
terminowosci podejmowanych czynnosci we wszystkich sprawach znajdujgcych sie

w jego referacie.

W zarzutach tych obwiniony odwotat sie réwniez do zarzgdzen wydawanych
przez Prezesa Sgdu Rejonowego w [...] i Przewodniczacego Wydziatu, ktére -
jego zdaniem - markowaty jedynie sprawowanie realnego nadzoru nad biegiem
spraw znajdujgcych sie w Wydziale Gospodarczym, a ich celem byto jedynie
wykazanie wytgcznej odpowiedzialnosci obwinionego za zaistniate zalegtosSci.
Zarzucit takze niewtasciwe postepowanie Przewodniczgcego Wydziatu, z
wykorzystanie pracownika administracji, zmierzajgce do faktycznej kontroli
prawidtowosci i terminowosci wykonywanych przez sedziego czynnosci, ingerujgce
w podstawowe standardy wymiaru sprawiedliwosci. Nadto zarzucit niewtasciwe
postepowanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego polegajgce na upublicznieniu
treSci postanowienia o odmowie jego wytgczenia. Okolicznosci te, zdaniem
obwinionego, miaty znaczenie dla catosciowej oceny jego postepowania i wbrew
takiej potrzebie nie zostaty rozwazone przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji.
Zdaniem sedziego sad dyscyplinarny niezasadnie  pomigt rowniez kwestie
zwigzang z uchyleniem zwrocenia uwagi udzielonej obwinionemu w trybie art. 37
84 u.s.p. Zarzucit tez, ze Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny nie skonkretyzowat
czynnosci nadzorczych, ktéore miaty by¢ podejmowane przez Prezesa Sadu
Rejonowego w [...] i Przewodniczgcego Woydziatu i nie wykazat zwigzku tych



czynnosci z postawionym mu zarzutem, co skutkowato naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Wskazat réwniez na nietrafnos¢ ustalenia
dotyczgcego prowadzenia przez Prezesa Sadu Rejonowego w [...] rozmow z
obwinionym na temat przewlektosci postepowania w przydzielonych mu sprawach.
Zarzucit nadto niezgodne 2z prawem dowodowym uznanie za dowody wyjasnien
ztozonych przez Przewodniczgcego Wydziatu, pism przez niego sporzgadzonych,
dotyczagcych sytuacji zwigzanych postepowaniem obwinionego, zakresu
podejmowanych czynnosci nadzorczych, ztozonych w toku postepowania
wyjasniajgcego. Zarzucit tez brak odniesienia sie przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny do jego twierdzen o wprowadzeniu w btgd przez Prezesa Sadu
Rejonowego w [...] czlonkow Kolegium Sgdu Okregowego w [...], rozwazajgcych
kwestie zainicjowania postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego co do
rozméw prowadzonych z obwinionym w kwestii sprawnosci postepowania. Jako
kohcowy zarzut podniést naruszenie w toku catego postepowania dyscyplinarnego
zasady domniemania niewinnosci, ktorego wyrazem byto pytanie zadane przez
cztonka sktadu orzekajgcego w toku rozprawy dyscyplinarnej Prezesowi Sgdu
Rejonowego w [...], dotyczace mozliwosci przeniesienia sedziego do innego

wydziatu.

W zakresie zarzutow natury materialnoprawnej obwiniony sedzia podniost, ze
przyczyny powstania zalegtosci w sprawach objetych zarzutem, wbrew temu co
przyjeto wyroku, wynikaty jedynie z nadmiernego obcigzenia go pracg orzecznicza,
ztej organizacji warunkéw pracy w Wydziale Gospodarczym i braku wtasciwego
nadzoru przez Przewodniczgcego Wydziatu. Podnidst po raz kolejny, ze nie miat
fizycznych mozliwosci ustalenia powstatych zalegtosci, réwniez ze wzgledu na
zarzagdzenia wydawane przez Przewodniczgcego Wydziatu, w ktérych nie
wskazywano konkretnych przewlektosci. Zarzucit nadto nie uwzglednienie przez
sad dyscyplinarny pierwszej instancji poglagdu zaprezentowanego w orzeczeniu
Trybunatu  Konstytucyjnego, wskazanym w uzasadnieniu odwofania, o
niemozliwosci sSwiadczenia przez sedziego pracy w rozmiarze wolnym od

jakichkolwiek ograniczeh czasowych.



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢
obwinionego sedziego i zarzucit obraze art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. przez: a)
niepetng, a w zwigzku z tym dowolng ocene materiatu dowodowego w postaci
dokumentow zgromadzonych w sprawach [...], w ktorych doszto do
niepodejmowania przez sedziego czynnosci, wynikajgcg z wewnetrznie sprzecznej
oceny dowodu w postaci sprawozdania sedziego wizytatora M.B., jak rowniez
niedopuszczenia dowodu z akt spraw wymienionych powyzej, pomimo istnienia ku
temu realnych mozliwosci, podczas gdy prawidtowa ocena dowodu w postaci
sprawozdania sedziego wizytatora M.B. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w
sprawach o opisanych powyzej sygnaturach obwiniony nie podejmowat czynnosci,
b) niepetng, a w zwigzku z tym dowolng ocene wyjasnie obwinionego polegajaca
na bezkrytycznym daniu wiary, ze przyjeta przez niego metoda wyznaczania
kolejnych spraw w miare Kkonczenia spraw poprzednio wyznaczonych byfa
zasadniczg przyczyng przewlektosci, co stanowito jedng z przyczyn pozwalajgcych
na uznanie jego czynu jako wypadku mniejszej wagi, podczas gdy prawidtowa
ocena tego dowodu w powigzaniu z analizg dowoddw zwigzanych z datg
przydzielenia kazdej ze spraw objetych wnioskiem prowadzi¢ powinna do
stwierdzenie, iz obwiniony , wybiorczo” traktowat sprawy znajdujgce sie w jego
referacie i w sprawach objetych wnioskiem zwlekat z podjeciem czynno$ci, a
takowe podejmowat w innych sprawach, c) dowolng ocene dowodoéw zwigzanych z
obcigzeniem referatdw sedzidw orzekajgcych w Wydziale Gospodarczym i
przyjecie na tej podstawie, ze byfa to jedna z przyczyn generujgcych niemoznosc¢
terminowego podejmowania przez sedziego czynnosci w sprawach, podczas gdy
prawidlowa ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do odmiennych ustalen
prowadzgcych do przyjecia, iz skoro w referatach innych sedziéw orzekajgcych w
wydziale rowniez byto przecigzenie, a w ich przypadkach nie odnotowywano
niepodejmowania czynnosci, to przyczyny niepodejmowania przez sedziego
czynnosci w sprawach objetych wnioskiem lezaty wytgcznie po jego stronie, d)
dowolng ocene dowodow zwigzanych z niewtasciwg organizacjg pracy sedziego
skutkiem, ktorej byto niepodejmowanie przez niego czynnosci w sprawach i
przyjecie w konsekwenciji, ze niewtasciwa organizacja w zakresie wprowadzania

danych do systemu S. miata wptyw na zachowanie sedziego, podczas gdy



prawidtowa ocena jego zachowania, kilkakrotnie upominanego przez osoby
funkcyjne o podjecie czynnosci w sprawach i faktyczne podjecie czynnosci w
sprawach okreslonych wnioskiem w ciggu trzech dni, prowadzi do wniosku, iz
przyczyna takiego stanu rzeczy nie bylty braki w zakresie wypetnienia odpowiednich
zaktadek w systemie S., ale swoista nieche¢ obwinionego do podporzgdkowania
sie poleceniom przetozonych majgcych na celu zapobiezenie bezczynnosci i
podjecie tych czynnosci dopiero w sytuacji zagrozenia zainicjowania postepowania
dyscyplinarnego, e) pominiecie w pisemnych motywach wyroku okolicznosci
wyfaniajgcych sie z dowodow przeprowadzonych w sprawie zwigzanych ze
stopieniem spotecznej szkodliwosci czynu, w tym rowniez pominiecie okolicznosci
istotnych z punktu widzenia adekwatnej do stopnia winy kary dyscyplinarnej, co
miato wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia przez nieuwzglednienie w wykazie
spraw przewlektych pieciu spraw, w ktorych obwiniony sedzia nie podejmowat
czynnosci i w nastepstwie tego przyjecie, ze ogolna liczba spraw, w ktorych nie
podejmowat czynnosci wynosi czterdziesci trzy sprawy, co w zestawieniu z duzg
iloscig spraw przydzielonych sedziemu, niewystarczajgcg obsadg kadrowg w
wydziale i niewtasciwg organizacjg pracy w zakresie wprowadzania danych do
sytemu S. pozwolito, w braku odwotania sie do przyczyn zwigzanych z czynem, a
przez niezasadne akcentowanie okolicznosci lezgcych poza czynem, w tym
postawy obwinionego w toku postepowania, na uznanie jego czynu za wypadek
mniejszej wagi, podczas gdy prawidtowa ocena przestanek podlegajgcych ocenie
w ptaszczyznie wypadku mniejszej wagi tj. ilosci spraw, w ktérych doszio do
przewlektosci, w zestawieniu z motywacjg sedziego odnosnie do braku aktywnosci
w okreslonych sprawach, czasem bezczynnosci w kazdej ze spraw objetych
wnioskiem i zwigzanym z tym stopniem przewlektoSci, naruszeniem praw strony
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, a przez to prawa do sadu i
godzeniem tym samym w dobro wymiaru sprawiedliwosci, sprzeciwiata sie takiemu

ustaleniu.

W konkluzji Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez przyjecie, ze czyn obwinionego sedziego dotyczgcy czterdziestu
osSmiu spraw wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w

art. 107 §1 u.s.p. i wymierzenie mu kary dyscyplinarnej upomnienia, a na wypadek



gdyby Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat za konieczne przeprowadzenie w
tej sprawie na nowo przewodu w catosci, wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, wbrew zarzutom
podniesionym w odwotaniu, nalezato zaakceptowac ustalenie sgdu dyscyplinarnego
pierwszej instancji o niepodejmowaniu przez obwinionego sedziego czynnosci
w okreslonych, przydzielonych mu sprawach, skutkujgcym powstanie przewlektosSci.
Obwiniony koncentrujgc sie w odwofaniu na nadmiernym  obcigzeniu go
obowigzkami orzeczniczymi, wadliwej organizacji pracy w zakresie wykorzystania
systemu informatycznego rejestrujgcego czynnosci podejmowane przez sedziego
w przydzielonych mu sprawach, niewtasciwym nadzorze sprawowanym przez
Prezesa jego macierzystego sadu oraz Przewodniczacego Wydziatu
Gospodarczego nad biegiem spraw, dgzyt do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
za stwierdzone przewlektosci, zapominajgc o tym, ze w pierwszej kolejnosci nad
sprawnoscig postepowania w tych sprawach miat obowigzek czuwaé sedzia.
Oczywiscie podniesione przez obwinionego okolicznosci dotyczgce warunkéw
pracy znacznie ograniczaty mozliwos¢ terminowego podejmowania czynnos$ci w
przydzielonych mu sprawach, co stusznie ustalit sgd dyscyplinarny pierwszej
instancji, ale mozliwosci tej nie wykluczaty. Oceniajgc zarzut kwestionujgcy
wydanie przez bezposredniego przetozonego i Przewodniczgcego Wydziatu
zarzgdzeh wskazujgcych na przewlekios¢ postepowania w przydzielonych mu
sprawach i zobowigzujgcych go do usuniecia tych przewlektosci podnies¢ nalezato,
ze ustalenia dowodowe sprawy jednoznacznie potwierdzajg podjecie takich decyzji
przez wskazane osoby. Z ustalen tych wynika, ze zarzgdzenia nadzorcze byty
wydawane przez Przewodniczgcego Wydziatu w 2014 r. i 2015 r., a Prezes Sadu
Rejonowego w [...] 4 maja 2015 r. w formie pisemnej wskazat sedziemu na
zalegtosci w jego sprawach, zobowigzujgc go do niezwtocznego podijecia
czynnosci naprawczych. Oprdcz podejmowania przez tych sedziow formalnych

wystgpien mobilizujgcych obwinionego sedziego do podjecia czynnosci zaradczych,



sedziowie ci prowadzili z obwinionym rozmowy dyscyplinujgce. Obwiniony sedzia
w kolejnym zarzucie kwestionuje co prawda fakt prowadzenia takich rozmoéw przez
Prezesa Sadu Rejonowego, ale tres¢ wskazanego pisma z dnia 4 maja 2015 r.,
pozbawiona akcentow konfrontacyjnych, pozwolita na stwierdzenie pozytywnego
stosunku przetozonego do sedziego i data podstawe do ustalenia, ze takie
rozmowy przetozonego z sedzig miaty miejsce. Zatem zarzut podniesiony w tym
zakresie zostat uznany za nietrafny. Nie jest rowniez trafny zarzut dotyczacy
naruszenia regut postepowania dowodowego. Wskazane w odwotaniu wyjasnienia
Przewodniczgcego Wydziatu sedziego E. L., skierowane do organu prowadzgcego
postepowanie wyjasniajgce, zostaty odczytane w toku jej przestuchania i po
potwierdzeniu ich przez swiadka staty sie czeScig sktadowg tych zeznan, a kolejne
dokumenty bedgce zatgcznikiem do tych wyjasnien stanowity uzupetnienie relacji
Swiadka. Zeznania te zostaty ujawnione w postepowaniu sgdowym. Nie sg tez
trafne zarzuty majgce swiadczy¢ o naruszeniu przez Przewodniczgcego Wydziatu
podstawowych standardow wymiaru sprawiedliwosci przez podjecie czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia, z pomocg pracownika administracyjnego, spraw w
ktérych sedzia od dnia przydzielenia mu okreslonej sprawy nie podjgt zadnej
czynnosci wymaganej przez przepisy proceduralne. Trafna ocena czynnosci
podjetych przez Przewodniczgcego Wydziatu, zwracajgca uwage na ich techniczny

charakter, zostata zamieszczona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Za niezasadne nalezato uzna¢ tez zarzuty kierowane wobec postepowania
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry miat upubliczni¢ tresé postanowienia
0 odmowie jego wytgczenie oraz zawartg w tym orzeczeniu ocene postepowania
obwinionego sedziego, w tym nieracjonalnos¢ naduzywania przez niego uprawnien
procesowych, przez ztozenie tego orzeczenia w sekretariacie wydziatu, co miato
wywofaC  obawy sedziego w zakresie mozliwosci wszczecia przeciwko niemu
kolejnych postepowan dyscyplinarnych i skutkowaé wytgczeniem mozliwosci

podjecia przez niego skutecznej obrony w tej sprawie.

Analiza akt postepowania dyscyplinarnego, przebiegu jego poszczegdlnych faz, z

uwzglednieniem aktywnej roli obwinionego w tym postepowaniu, nie wskazuje na to



aby obwiniony sedzia mogt czu¢ sie ograniczony w wykonywaniu swojego prawa do

obrony.

Za nietrafne uznano réwniez zarzuty wskazujgce na brak prowadzenia przez
Przewodniczgcego Wydziatu Gospodarczego i Prezesa Sgdu Rejonowego w [...]
ciagtej, niemalze nieustajgcej kontroli biegu spraw zarejestrowanych w Wydziale

Gospodarczym, czego skutkiem miata by¢ ustalona przewlektos¢ postepowania.

W zakresie tego zarzutu obwiniony nawigzat do nowego zarzgdzenia nadzorczego
wydanego, w toku toczgcego sie postepowania dyscyplinarnego, przez Prezesa
Sadu Rejonowego w [...], zobowigzujagcego Przewodniczgcego Wydziatu
Gospodarczego do przekazywania Prezesowi informacji o wszelkich
przewlektosciach postepowan trwajgcych ponad 14 dni. Zapomina jednak przy
tym, ze takie zarzgdzenie bylo efektem postepowania obwinionego, ktére jest
przedmiotem tego postepowania dyscyplinarnego. W czasie kiedy obwiniony sedzia
nie podejmowat stosownych czynnosci w przydzielonych mu sprawach
obowigzywato zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego w [...] z 2013 .
zobowigzujgce wszystkich sedzidw do podejmowania niezbednych czynnosci w
sprawach w terminie miesiecznym. Postanowienia tego zarzgdzenia, jak zostato to
ustalone, umknety uwadze sedziego. Stawianie osobom petnigcym funkcje
administracyjne w sadzie takich wymagan jakie okreslit obwiniony w odwotaniu,
utrudniatoby tym osobom, w znaczgcym zakresie, wykonywanie obowigzkéw
administracyjnych i sedziowskich, a poza tym mogtoby wywota¢ u sedziow
niestuszne przekonanie o zwolnieniu ich z obowigzku prowadzenia samodzielnej

kontroli terminowosci czynnosci podejmowanych w przydzielonych im sprawach.

Nie jest tez zasadny zarzut wskazujgcy na praktyczng niemozliwosc ustalenia przez
sedziego konkretnych spraw, w ktérych doszio do powstania zalegtosci. Wbrew
jego twierdzeniom nalezato podnies¢, ze obwiniony sedzia w sytuacji uzyskania od
sedziéw funkcyjnych informacji o stwierdzonych przewlektosciach w
przydzielonych mu sprawach, bez wskazania konkretnych spraw, moégt, przy
wykorzystaniu preferowanej metody kontroli akt w postaci ich osobistego
przejrzenia i jej intensyfikacji, zorientowac¢ sie w jakich sprawach nie zostaty

podjete zadne czynno$ci.
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Co do warunkéw pracy wymuszajgcych na sedzi prace w wymiarze wolnym od
jakichkolwiek ograniczen czasowych podnieS¢ nalezato, ze mimo znacznego
obcigzenia obwinionego sedziego obowigzkami orzeczniczymi, nie ustalono aby
ograniczone byto korzystanie przez niego z czasu wolnego, urlopow
wypoczynkowych. Ten zarzut nalezato takze uznac¢ za niezasadny. Odnosnie do
zarzutu nieuwzglednienia przez sad dyscyplinarny faktu uchylenia zwrdcenia
sedziemu uwagi w trybie art. 37§4 u.s.p., podniesC¢ nalezato, Zze rzeczywiscie
okolicznosc¢ ta nie byta rozwazana przez ten sad, ale takie postepowanie nalezato
uznac¢ za stuszne, gdyz okolicznos¢ ta nie miata znaczenia dla oceny zarzutu

postawionemu obwinionemu.

Z tych wszystkich wzgledéw zarzuty zawarte w odwotaniu obwinionego sedziego

nie zyskaty aprobaty Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego.

Odnosnie do odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nalezato stwierdzic,
ze trafny jest zarzut niezasadnego pominiecia przez sgd dyscyplinarny pierwszej
instancji pieciu spraw z wykazu spraw przewlektych, sformutowanego we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, jednakze Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny
uznat, iz dla materialnej oceny postepowania obwinionego sedziego wystarczajgce
bedzie rozwazenie jego zachowania w zakresie spraw okreslonych w zaskarzonym

wyroku.

Za niezasadne uznano zarzuty dotyczgce niestusznego uznania przez sad
dyscyplinarny przyjetej przez sedziego metody wyznaczenia Kkolejnych
przydzielonych mu spraw jako zasadniczej przyczyny stwierdzonej bezczynnosci
oraz btednego ustalenia, Zze niewlasciwa organizacja pracy w zakresie
wprowadzania danych do sytemu S. miata wptyw na powstanie zalegtosci. W
nawigzaniu do =zarzutu dotyczgcego przyjetej przez sedziego metodyki
wyznaczania spraw podnies¢ nalezato, ze wbrew twierdzeniom zaprezentowanym
w odwotaniu, sgd dyscyplinarny pierwszej instancji uznat, iz przyjeta przez sedziego
metoda mogta co najwyzej zwiekszyC zakres bezczynnosci, ale na pewno nie byta
jej zasadniczg przyczyng. Ocena prawidtowosci zastosowanej przez sedziego
metody wyznaczania spraw moze budzi¢ watpliwosci, ale podzielajagc w pewnym

zakresie wywody sadu dyscyplinarnego pierwszej instanciji, trudno bytoby w sposob
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jednoznaczny, przy ustalonym, nadmiernym obcigzeniu orzeczniczym sedziego,
zakwestionowa¢ te metode, skutkujgcg rowniez powstaniem zalegtosci, ale
przynoszgcg wiekszy odsetek spraw rozstrzygnietych. Analiza dowodow sprawy
prowadzi do wniosku, ze sedzia dokonywat odstepstw od tej metody, ale trudno
bytoby w Swietle tych dowodow uznac¢, ze te odstepstwa byty wynikiem

wybidrczego traktowania pewnych spraw z jego referatu.

Oceniajgc zarzut drugi, podnies¢ nalezato, podazajgc za wywodem sgdu
dyscyplinarnego, ze niestuszne byto, przy ustalonym ogromnym wptywie spraw do
tego wydziatu, wymaganie od sedziow aby, poza wykonywaniem podstawowych
obowigzkow, dokonywali jeszcze rejestracji podjetych czynnosci w kazdej sprawie
w systemie informatycznym. Poruczenie tych obowigzkéw pracownikom
administracyjnym utatwitoby, w znacznym zakresie, kontrole  terminowosci
czynnosci podejmowanych w kazdej sprawie. Brak takich rozwigzan miat wptyw na
postepowanie sedziego, ktory podejmujgc czynnosci kontrolne poza systemem
informatycznym, dokonywat osobistej kwerendy akt, ale co pewien czas, a to nie
pozostawato bez wptywu na powstanie zalegtosci. Z tych powoddw zarzut ten nie

okazat sie trafny.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczgcego niewtasciwej oceny dowoddéw
zwigzanych z obcigzeniem referatbw sedzidbw orzekajgcych w Wydziale
Gospodarczym i nieuprawnionego uznania, ze ilo§¢ spraw znajdujgcych sie
referacie obwinionego sedziego stanowita jedng z przyczyn powodujgcych
przewlektos¢ postepowan, w pierwszym rzedzie podnies¢ nalezato, ze formutujgc
ten zarzut odwotujgcy nie dostrzegt, ze obcigzenie orzecznicze obwinionego, ale
réwniez ilos¢ sporzgdzonych przez niego uzasadnien, wykraczaty znacznie poza
Srednie obcigzenie tymi obowigzkami wszystkich sedziéw orzekajgcy w tym
wydziale. Ustalenie to w sposob wyrazny przekonuje o tym, ze nadmierny wptyw
spraw do referatu sedziego stanowit jedng =z zasadniczych przyczyn
ograniczajgcych mozliwos¢ sprawowania petnej kontroli nad biegiem spraw. Poza
tym z akt sprawy wynika, Zze czynnosci nadzorcze w zakresie zachowania

terminowosci czynnosci w sprawach znajdujgcych sie w Wydziale Gospodarczym,
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nie byty podejmowane wytgcznie wobec obwinionego. Z tych powoddw i ten zarzut

uznano za niezasadny.

Odnosnie do zarzutu niestusznego uznania czynu sedziego za wypadek mniejszej
wagi, a to na skutek niezasadnej ekspozycji przez sad dyscyplinarny pierwszej
instancji okolicznosci lezgcych poza czynem, przy pominieciu ustalonych w
sprawie okolicznosci majgcych wptyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci
jego czynu, wskaza¢ nalezato, ze rzeczywiscie Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie odniést sie do czasu trwania bezczynnosci obwinionego,
charakteru mozliwych do podjecia czynnosci naprawczych, kwestii zwigzanych z
bezskutecznym upominaniem sedziego przez przetozonych, ktérego skutkiem
miato by¢ podjecie przez niego czynnosci w sprawach pozostajgcych bez biegu.
Okolicznoéci te nie mogty oczywiscie pozostaé bez wptywu na ocene stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu sedziego, ale rozwazenie ich w korelacji z innymi
okolicznosciami  charakteryzujgcymi zachowanie sedziego, wskazuje na
konieczno$¢ ograniczenia pejoratywnego wydzwieku niektérych okolicznosci
akcentowanych w wywodach odwotania. W tym kontekscie podnies¢ nalezato, ze
zwioka sedziego w podjeciu wiasciwej reakcji na dziatania upominawcze
prowadzone przez jego przetozonego i Przewodniczgcego Wydziatu, nie wynikata
z jego charakterologicznej ztosliwosci, ale byta efektem przyjetej przez sedziego
metody przeciwdziatania przewlektosci postepowan, sprowadzajgcej sie do
osobistej kwerendy wszystkich akt. Jednakze kontrola ta prowadzona w sytuacji
pozostawania przez sedziego w stanie systematycznego stresu, zwigzanego z
trudnym do opanowania wptywem spraw do referatu, wyrazanymi oczekiwaniami i
ponagleniami sedziow funkcyjnych w zakresie usuniecia powstatych przewlektosci,
obawg przed konsekwencjami dyscyplinarnymi, nie mogta by¢ kontrolg efektywna,

co przyznat sam obwiniony sedzia w wystgpieniu przed sgdem odwotawczym.

Uwzgledniajgc poczynione rozwazania, w tym argumentacje, pozwalajgcg na ocene
zachowania obwinionego sedziego w szerszym zakresie niz to zaprezentowano w
odwotaniu, stwierdzi¢ nalezato, ze orzeczenie sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji, mimo wykazanych niedociggnie¢, jest trafne. Do takiej oceny

doprowadzito rozwazenie wszystkich okolicznosci istotnych z punktu widzenia
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znamion strony przedmiotowej i podmiotowej czynu sedziego i nadanie im
wiasciwego znaczenia w celu uscislenia ich wptywu na stopien spotecznej
szkodliwosci czynu obwinionego sedziego. Efektem tych poszerzonych rozwazan
byto zaakceptowanie prawidtowego oznaczenia przez sgd dyscyplinarny pierwszej
instancji wagi czynu sedziego, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajgcego
uznanie tego czynu za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi i poprzestanie,

trafnie uzasadnione przez sad orzekajgcy, na odstgpieniu od wymierzenia kary.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w wyroku.

kc



