Sygn. akt SNO 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Marian Kocon

w sprawie P. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lutego 2017r.,

zazalenia obwinionego

na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 9
listopada 2016r., odmawiajgce przywrdcenia terminu do ziozenia apelacji od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sgadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 30 wrzesnia
2016r., sygn. akt ASD .../2016,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2016r. przed Sadem Apelacyjnym — Sadem
Dyscyplinarnym w [...] zapadt wyrok, na mocy ktérego sedzia Sgdu Rejonowego w
[...] P.S. zostat uznany za winnego przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107
§ 1 u.s.p.,, za ktére wymierzono mu kare dyscyplinarng upomnienia (k. 30).
Obwiniony w dniu 7 pazdziernika 2016r. ztozyt wniosek o doreczenie odpisu tego
orzeczenia wraz z jego uzasadnieniem, co nastgpito w dniu 20 pazdziernika 2016r.
(k. 54 — przy czym w dacie nakreSlonej przez obwinionego na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru wskazat on rok 2017, a nie 2016, co uznaé¢ trzeba za

oczywistg omytke). W dniu 4 listopada 2016r., za posrednictwem Sgadu Rejonowego



w [..., nadana zostata w urzedzie pocztowym apelacja obwinionego od
powyzszego wyroku (k. 66). Na jej wstepie zawarty zostat wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia tego srodka odwotawczego, umotywowany zdaniem: ,wskutek
awarii sprzetowej elektronicznego kalendarza nie jestem pewien, czy dochowatem
terminu do ztozenia apelac;ji”.

Rozpoznajgc ten wniosek Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]
zaskarzonym postanowieniem, na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 126 § 1
k.p.k., po stwierdzeniu, ze apelacja ztozona zostata z przekroczeniem ustawowego
terminu zawitego wniosku nie uwzglednit. W szczegotowym uzasadnieniu wskazat,
ze obwiniony w najmniejszym stopniu nie wykazat, by przyczyna niedochowania
terminu do ztozenia srodka odwotawczego byta od niego niezalezna w rozumieniu
art. 126 § 1 k.p.k.

Na to orzeczenie obwiniony ztozyt zazalenie, podnoszgc w nim, ze z uwagi
na miejsce swojego zamieszkania, odlegte od siedziby sgdu o 70 km, obawiat sie,
ze urzad pocztowy w jego miejscowosci moze byC juz zamkniety i dlatego
zdecydowat sie na wystanie apelacji za posrednictwem Wydziatu, w ktérym pracuje,
uznajgc iz taka wysylka bedzie ,najmniej czasochtonng”. Z kolei samo
sporzadzenie apelacji w ostatnim dniu terminu zawitego (03.11.16) wynikato
wiasnie z awarii komputera, w ktorym prowadzi wszystkie terminarze i gdyby nie
ona, ,sporzadzitby apelacje i nadat wczesniej a nie w ostatnim dniu terminu”.
Obwiniony oswiadczyt, ze ,apelacje przekazat do wysytki w dniu 3 - 11 - 2016r., ale
z catkowicie niezaleznych od niego przyczyn Poczta Polska przyjeta jg dopiero w
dniu nastepnym”.

W tych okolicznosciach, zdaniem P. S., powodem uchybienia terminowi ,byt
niekorzystny zbieg przypadkowych okolicznosci, a nie jego niedbalstwo — jak to
stwierdzit Sad | instancji”. Dodat, ze w ramach swych rozwazan Sad Apelacyjny
pominat ,fakt incydentalnosci czynnosci, jakg jest sktadanie srodka odwotawczego
w jakimkolwiek postepowaniu sgdowym”.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyjecie
apelacji, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.



Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu postanowienia powotat
przewidziany w art. 126 § 1 k.p.k. warunek sine qua non przywrdcenia terminu
zawitego, tj. niedotrzymanie go z przyczyn niezaleznych od strony. Sad ten,
szeroko przedstawiajgc stanowiska prezentowane w doktrynie oraz orzecznictwie,
po analizie realiow rozpoznawanej sprawy, w sposéb w petni uprawniony uznat, ze
przyczyna wskazywana przez sedziego P. S. nie mogta zosta¢ zaliczona do takiej
kategorii powodow uchybienia terminowi.

Argumentacja skarzgcego, cho¢ bardziej rozbudowana, anizeli sam wniosek,
nie dostarczyta jednak rzeczowych argumentéw ku temu, by Sad Najwyzszy przyjat
odmienng ocene od wyrazonej przez Sad pierwszej instancji. Ustalenia, ze
przesytka zostata nadana w dniu 4 listopada 2016r., nie mogto podwazyé
twierdzenie skarzgcego, ze ,przekazat jg do wysytki” w dniu 3 listopada 2016r., zas
urzad pocztowy z niezaleznych od niego przyczyn przyjat jg dopiero w dniu
nastepnym. P.S. powinien wszak mie¢ swiadomos¢ tego, ze owo ,przekazanie”
nie byto réwnoznaczne z ,nadaniem”, o ktorym mowa w art. 124 k.p.k. W ramach
zwyktej starannosci, zwilaszcza ze byt to ostatni dzieh zawitego terminu do
wniesienia apelacji, niezbednym byto sprawdzenie dalszych loséw tego srodka
odwotawczego zawartego w przesyice listowej. Nie mogto by¢é zadnych przeszkdd
w ustaleniu, czy przesytka zostata lub tez zostanie w tym samym dniu dostarczona
do podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji. Przeciez jedynie
nalezyte udokumentowanie przyjecia przesylki przez taki podmiot, jest
rébwnoznaczne ze ztozeniem pisma z zachowaniem terminu zawitego. Zaniechanie
kontroli dalszego biegu przekazanego administracji sgdowej pisma, nie byto
implikacjg splotu ,przypadkowych okolicznosci”, lecz — jak zasadnie wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — wynikiem elementarnego braku
dbatosci o wiasny interes procesowy. Nie mozna réwniez inaczej postrzegac
ttumaczenia dotyczgcego awarii komputera. Nie negujgc prawdziwosci tego faktu,
za Sadem pierwszej instancji stwierdzi¢ trzeba, ze okolicznos¢ ta nie mogta miec
znaczenia z punktu widzenia wystgpienia niezaleznej od strony przeszkody w
rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Skarzgcy byt swiadom swoich obowigzkow i

uprawnien procesowych, w tym zawitego terminu do zaskarzenia wyroku, natomiast



jego niezapamietanie i to bez wzgledu na wskazywany powdd, nie mogto byc¢
podstawg do przywrdcenia terminu.

Wreszcie, zupetnie bezzasadne pozostawato ttumaczenie nieztozenia srodka
odwotawczego w ustawowym terminie ,incydentalnoscig” tego rodzaju czynnosci.
Juz z racji petnienia urzedu sedziego obwiniony nie moze skutecznie powotac sie
na brak osobistego doswiadczenia w podejmowaniu tego rodzaju czynnosci
procesowych, jako ze przeciez w codziennej pracy zawodowej niewatpliwie
wielokrotnie takie sytuacje oceniat i to w odniesieniu do 0os6b niemajgcych zadnej
prawniczej wiedzy.

Majgc powyzsze na uwadze na uwadze Sad Najwyzszy utrzymat w mocy

zaskarzone postanowienie.
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