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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Zbigniew Hajn

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Apelacyjnego i
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

sprawy H. P.

sedziego Sgdu Okregowego w stanie spoczynku

w zwigzku z odwotaniami obwinionej, obroncy i Ministra Sprawiedliwosci
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 3 listopada 2015 .,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie
art. 104 § 3 pkt 2 us.p. w miejsce wymierzonej kary
dyscyplinarnej upomnienia orzeka kare nagany;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. E. Kancelara
Adwokacka kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem ziotych) w
tym 23 % podatku WAT, za obrone z urzedu w postepowaniu
odwotlawczym;

3. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 3 listopada 2015,
H.P., sedziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku uznat za winng popetnienia
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w okresie
od dnia 26 czerwca 2013 r., do dnia 19 wrzesnia 2013 r., podczas petnienia
obowigzkéw stuzbowych na terenie budynku Sadu Okregowego dwukrotnie w
dniach 26 czerwca 2013 r. i 19 wrze$nia 2013 r. odmodwita poddaniu sie badaniom
na zawartosc¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére zostato zarzgdzone przez
Prezesa Sgdu Okregowego, czym uchybita godnosci urzedu sedziowskiego, fj.
przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 107 § 1 u.ss.p. i za to na

podstawie art. 104 § 3 pkt 1 u.s.p. wymierzyt jej kare dyscyplinarng upomnienia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w dniu 26 czerwca 2013 r.
okoto godz. 9.00 obwiniona przystgpita do wykonywania obowigzkéw stuzbowych
na terenie budynku Sgdu Okregowego — udata sie na sale [...] , gdzie miata
wyznaczone posiedzenie. Przewodniczgca Wydziatu [...] otrzymata w tym samym
dniu rano informacje, ze stan obwinionej budzi watpliwosci co do mozliwosci
podjecia przez nig pracy. Po udaniu sie na sale rozpraw, [...] poinformowata
obwiniong, ze nie moze prowadzi¢ posiedzenia i w zwigzku z tym przejeta jej
obowigzki. W miedzyczasie Prezes Sagdu Okregowego, w porozumieniu z
Wiceprezesem zarzadzita zbadanie stanu obwinionej na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. W tym celu do pomieszczenia, w ktérym znajdowata sie
obwiniona, skierowano dwoch funkcjonariuszy Komendy Policji — komisarza B. G. i
podkomisarza D. M. W obecnosci funkcjonariuszy obwiniona odmdéwita poddania
sie temu badaniu powotujgc sie na immunitet sedziowski, o czym funkcjonariusze

powiadomili kierownictwo Sgdu Okregowego.

W dniu 19 wrzesnia 2013 r. obwiniona wykonywata swoje obowigzki
stuzbowe na terenie Sgdu Okregowego petnigc dyzur w swoim pokoju. SSO [...]
przebywajgca w sasiednim pokoju oraz SSO [...] uznaty, ze obwiniona znajduje sie
pod wptywem alkoholu. W zwigzku z tym, Prezes Sgdu Okregowego zarzgdzita

zbadanie tej okolicznosci alkomatem. W obecnosci Wiceprezes Sgdu Okregowego



oraz trzech funkcjonariuszy Policji w osobach: sierz. sztab. R. D., podinspektora L.
M. oraz sierzanta A. P. obwiniona odmoéwita poddaniu sie badaniu na zawartos¢

alkoholu w wydychanym powietrzu, powotujgc sie na immunitet sedziowski.

W zwigzku z tymi wydarzeniami obwiniong skierowano na stosowne leczenie
i podjecie terapii, celem stwierdzenia jej zdolnosci lub przeciwskazan do
wykonywania pracy na stanowisku sedziego. Stosownym orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 14 marca 2014 r., obwiniona zostata uznana za trwale
niezdolng do pracy na stanowisku sedziego, a uchwatg KRS nr .../2014 , zostata
przeniesiona w stan spoczynku z dniem 2 czerwca 2014 r. Z kolei orzeczeniem
Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 9 grudnia 2014 r.,
wydanym na czas do 10 grudnia 2016 r., obwiniong zakwalifilkowano do oséb o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci. W toku postepowania dyscyplinarnego
obwiniona w tej sytuacji nie ztozyta Zadnych wyjasnien, czy to w formie pisemne;j
czy ustnej, zas w toku rozprawy dyscyplinarnej w dniu 28 sierpnia 2015 r., na
podstawie art. 79 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. wyznaczono obwinionej obronce

z urzedu, w osobie adw. S.E. Kancelaria Adwokacka w [...].

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego wniesli:
obwiniona i jej obronca oraz Minister Sprawiedliwosci, na niekorzys¢ obwinionej w

czesci dotyczgcej orzeczenia o karze.

Obwiniona, zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszgc okolicznosci zwigzane
ze stanem jej zdrowia, zakwestionowata w ogolnej formie sposdb procedowania
przed Sgdem Apelacyjnym — Sgdem Dyscyplinarnym w tym fakt, ze nie zostata
powiadomiona o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 3 listopada 2015 r. W tej
sytuacji, w ocenie obwinionej, pozbawiono jg mozliwosci podjecia sie¢ w petni
obrony swojego postepowania. Obwiniona nie sprecyzowata koncowego wniosku,

co do sposobu rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym.

Obronca obwinionej na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zarzucit btagd w ustaleniach faktycznych polegajacy na
nieprawidtowym i nieznajdujgcym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym

przyjeciu, ze w sprawie obwinionej zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce



konieczno$¢ wydania wobec obwinionej polecenia poddania sie badaniu na
zawartosc¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, w sytuacji, gdy takie okolicznosci nie
zaistniaty. Odwotujgcy na podstawie tak sformutowanego zarzutu wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu — Sadowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Obronca w uzasadnieniu odwofania wskazat, ze ,tylko rzetelna” analiza
okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych w niniejszej sprawie pozwalata na
przypisanie obwinionej konkretnego zamiaru w zwigzku z odmowg poddania sie
badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. W ocenie autora,
odwotania okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia obwinionej zostaty ,kompletnie
pominiete” przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, w zwigzku z tym nie mozna
wykluczyc, ze zaobserwowane u obwinionej zaburzenia w czasie inkryminowanego
zdarzenia (problemy z poruszaniem sig, lekko znieksztatcona mowa) byty
zapowiedzig zblizajgcego sie udaru. W zwigzku z tym, przyjecie, ze wobec
obwinionej zachodzity jednoznaczne przyczyny poddajgce ponad wszelkg
watpliwos¢ mozliwos¢ wykonywania przez nig obowigzkéw stuzbowych i w
konsekwencji tego stanu rzeczy zarzgdzenie przeprowadzenia badan stanu
obwinionej na zawarto$¢ alkoholu byto jednostronne i pozbawione waloru

obiektywizmu.

Z Kkolei Minister Sprawiedliwosci zaskarzajgc wyrok, na niekorzysc
obwinionej w czesci o karze, zarzucit jej razgcg niewspétmiernos¢ polegajgca na
wymierzeniu kary dyscyplinarnej upomnienia, bedacg rezultatem nieuwzglednienia
we witasciwy sposdb wagi i szkodliwosci spotecznej popetnionego przez nig czynu,
a takze celu jaki powinna spetniac¢ kara. Odwotujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez orzeczenie wobec obwinionej na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 u.s.p.
kary dyscyplinarnej zawieszenia waloryzacji uposazenia sedziego na okres 3 lat. W
ocenie odwotujgcego, orzeczona najlzejsza kara dyscyplinarna w postaci
upomnienia na tle trafnie ustalonych przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny

okolicznosci faktycznych razi swojg fagodnoscig, a przez to jest ona



niewspotmierna do wagi i szkodliwosci spotecznej czynu popetnionego przez
obwiniong. Autor odwotania wskazujgc na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego oraz Sgdu Najwyzszego (wymienione w odwotaniu), akcentuje, ze
sad orzekajgcy catkowicie pomingt w kontekscie wyboru kary dyscyplinarnej ciezar
gatunkowy przewinienia, a takze jego szkodliwos¢ spoteczng i korporacyjng. W
sytuacji, kiedy obwiniona zastaniajgc sie immunitetem sedziowskim, odmowita
poddania sie badaniu na =zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
zarzadzonym przez jej przetozonych, to zasadnym jest przyjecie, ze stopien
spotecznej szkodliwosci przypisanego jej przewinienia dyscyplinarnego jest
znaczny. W tej czesci swoich wywodow Minister Sprawiedliwosci wskazat tez na
linie orzeczniczg saddéw powszechnych — sgddéw pracy oraz Sadu Najwyzszego,
gdzie odmowa pracownika poddania sie badaniu na zawartos¢ alkoholu, oceniana
jest jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych oceniane przez pryzmat
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W zwigzku z tym karg adekwatng do popetnionego przez
obwiniong przewinienia dyscyplinarnego jest postulowana w odwotaniu kara

dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 104 § 3 pkt 3 u.s.p.
Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny rozwazyt, co nastepuje.

Odwotania obwinionej i jej obrohcy sg niezasadne. Natomiast odwotanie
Ministra Sprawiedliwoéci nalezato uwzgledni¢ i dokonaé zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie, na podstawie art. 104 § 3 pkt 2 u.s.p., kary nagany, a
nie postulowanej przez odwotujgcego kary dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 104
§ 3 pkt 3 u.s.p. Sad Najwyzszy, dokonujgc korekty zaskarzonego wyroku w ten
sposob, byt wiadny orzec niewnioskowang przez skarzgcego kare dyscyplinarng

nagany, albowiem wyrok ten byt zaskarzony przez odwotujgcego w czesci o karze.
Ocena wniesionych odwotan zostata dokonana z powoddéw nastepujgcych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazywszy na tozsamg badz podobng
argumentacje podniesiong w odwotaniach obwinionej i jej obroncy uznat za celowe
tgczne odniesienie sie do wniesionych odwotan. Wbrew temu, co podniesiono w ich
uzasadnieniach Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie ustalit stan faktyczny

niniejszej sprawy. Postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym — Sadem



Dyscyplinarnym byto prowadzone z udziatem obroncy wyznaczonego obwinione;j.
Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 r. obronca obwinionej (substytut
wyznaczonego obroncy) przyjgt do wiadomosci decyzje sadu o odroczeniu wydania
wyroku do dnia 3 listopada 2015 r. Zatem obwiniona skutecznie nie moze podnosic
tej okolicznosci jako uniemozliwiajgcej jej obrone w toku postepowania. Jakkolwiek
istotnie w toku postepowania dyscyplinarnego przed sgdem obwiniona nie ztozyta
zadnych wyjasnien, to niemniej jednak prawo do obrony nie zostato w Zaden
Sposob naruszone, bowiem wyznaczony obronca bgdz jego substytut prawidtowo
wykonywali swoje obowigzki. W szczegdlnosci nie budzi zadnych watpliwosci
okolicznos¢, ze bezposrednim powodem niepoddania sie stosownym badaniom
przez obwiniong byt okreslony stan jej zachowania, ale nie wywotany schorzeniami
zdrowotnymi, o ktérych mowa w szczegdlnosci w odwotaniu obroncy obwinionej
(oznaki udaru). Zatem w oparciu o ustalone w sprawie dowody, Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny stusznie uznat, ze zaistnialo uzasadnione przypuszczenie, ze
obwiniona znajduje sie w stanie nietrzezwosci. W tej sytuacji uprawnione byty
polecenia przetozonych obwinionej, azeby poddata sie stosownemu badaniu.
Odmowa wykonania tych poleceh prawidlowo zostata tez oceniona jako
przewinienie dyscyplinarne, o ktérym mowa w art. 107 § 1 u.s.p. Wskazaé tez
nalezy w tej czesci, ze czynnosci podejmowane przez przetozonych obwinionej
stricte nalezg do tzw. polecen w zakresie czynnosci administracyjnych kierowania
danym sgdem. W zwigzku z tym sedzia zobowigzany jest wykonaé je
bezwarunkowo i nie moze, powotujgc sie na zasady niezawistosci sedziowskiej,
odmowi¢ badz uchyli¢ sie od ich wykonania (por. Komentarz do Prawa o ustroju
sgddéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa pod red. J.

Gudowskiego, Warszawa 2002, art. 79 teza 2).

Natomiast przyzna¢ nalezato racje w czesci Ministrowi Sprawiedliwosci w
zakresie razgcej fagodnosci orzeczonej kary dyscyplinarnej upomnienia. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, zwazywszy na incydentalnos¢ tego rodzaju
zachowan obwinionej na tle jej wieloletniej dobrej stuzby, fakt przejscia przez nig w
stan spoczynku na skutek zltego stanu jej zdrowia, uznat, ze karg wiasciwg jest
najnizsza z katalogu kar dyscyplinarnych — kara upomnienia (a nie kara nagany

postulowana przez Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego). Sad Najwyzszy — Sad



Dyscyplinarny nie podziela tej oceny czynu obwinionej. Czyn ten na pewno nie
znamionuje sie znaczng szkodliwoscig, jak postrzega to Minister Sprawiedliwosci,
nie mniej jednak, jego okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe, o ktérych mowa
wyzej, w petni uzasadniajg orzeczenie wobec obwinionej kary nagany, ktora
stosownie do faktu, ze obwiniona jest sedzig w stanie spoczynku wypetni swoje
funkcje w zakresie spotecznego jej oddziatywania jak i tez ksztattowania
prawidtowych postaw w zakresie sprawowania obowigzkow stuzbowych sedziego
oraz postaw sedziego w stanie spoczynku. Stad tez takie, a nie postulowane przez
Ministra  Sprawiedliwosci  rozstrzygniecie Sadu  Najwyzszego — Sadu

Dyscyplinarnego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

eb



