Sygn. akt SNO 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego SSO A. Z. i
Przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa sedziego K. W.,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r.,

sprawy Z. M.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem Krajowej Rady Sgdownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 18 listopada 2013 r.

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r., Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym
uniewinnit Z. M., sedziego Sgdu Rejonowego od zarzutdow popetnienia przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p., polegajgcych na:

1/ uchybieniu powadze i godnosci stanowiska sedziego przez utrudnienie
wnioskodawczyni swobodnego wypowiedzenia sie na rozprawie w dniu 5 grudnia
2012 r. w T. w sprawie ... 91/12, polegajgcego na aroganckich wypowiedziach
podniesionym gtosem, gestami i ktadzeniem sie na stot,

2/ uchybieniu powadze i godnosci stanowiska sedziego przez czynienie na
rozprawie w dniu 21 grudnia 2011 r. jednej z uczestniczek nieuzasadnionych uwag
dotyczacych jej zachowan jako matki,

3/ uchybieniu powadze i godnosci stanowiska sedziego przez oswiadczenie
uczestniczce postepowania na rozprawie w dniu 30 listopada 2012 r. podniesionym
gtosem, ze powinna leczyC sie psychiatrycznie, bo zadaje sie z elementem
spotecznym.

Odwotanie od tego orzeczenia wywiodta Krajowa Rada Sadownictwa,
zaskarzajgc wyrok na niekorzy$¢ obwinionego sedziego i domagajgc sie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W odwotaniu
zarzucono:

a/ naruszenie art. 7 k.p.k. polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowoddéw - przez nieprawidtowg ocene ztozonych w postepowaniu zeznan
Swiadkow i nieobdarzenie ich wiarygodnoscig w catosci, co doprowadzito do
btednej oceny, ze obwiniony sedzia nie dopuscit sie przewinien dyscyplinarnych,

b/ naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez brak wskazania w uzasadnieniu
wyroku, jakie fakty sgd uznat za udowodnione i na jakich opart sie dowodach,

¢/ naruszenie art. 9 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., art. 167 i art. 170 k.p.k. przez
nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu przestuchania $wiadka, konkubenta
uczestniczki postepowania, co miato wptyw na uniewinnienie od zarzutu, opisanego
w pkt. 3,

d/ art. 394 § 1i 2 k.p.k. przez sprzeczne z tym wymaganiem ujawnienie akt sprawy
Sadu Rejonowego.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zaprezentowane w odwotaniu zarzuty nie uzasadniaty ferowania rozstrzygniecia
odmiennego anizeli zapadto w zaskarzonym orzeczeniu, a zatem zostato ono
utrzymane w mocy.

Analizujgc przedstawione watpliwosci pod adresem rozstrzygniecia, wypada
rozpoczg¢ od podnoszonej kwestii naruszenia art. 394 § 1 i 2 k.p.k. Skarzacy
podnosi, ze wadliwos¢ ta polegata na ujawnieniu akt postepowan, w ramach
ktérych doszto do zachowan, objetych zarzutami w ramach niniejszego
postepowania. Nalezy jednak przypomnie¢, ze stosownie do art. 438 pkt 3 k.p.k.,
ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
sedziego, podstawe odwofania mogg stanowi¢ tylko takie zarzuty naruszenia
procedury, ktére mogty mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Wptywu tego skarzacy nie
okresla, poprzestajgc na ogélnym stwierdzeniu o mozliwosci jego wystgpienia.

Wypada podkresli¢, ze ujawnienie akt postepowan nie wigzato sie z
wykorzystaniem zgromadzonych w nich dokumentdéw jako dowoddw w niniejszej
sprawie. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny korzystat bowiem z dowodow
pochodzgcych od os6b uczestniczagcych w tych postepowaniach, a nie dowoddéw
choéby z protokotéw. W konsekwencji ujawnienie akt tych spraw nie rzutowato na
tre§¢ orzeczenia, aczkolwiek rzeczywiscie postepowanie Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego wypadatoby uznaé na niewtasciwe.

Niemniej jednak nie mozna nie zauwazyC, ze siegniecie do akt tych
postepowan okazuje sie konieczne ze wzgledu na postawiony zarzut pominiecia
dowodu z zeznanh swiadka I. C., ujety jako uchybienie art. 9 k.p.k. w zw. z art. 366 §
1 k.p.k., art. 167 i art. 170 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu z jego
przestuchania.

Jak wynika z akt postepowania ... 241/12 (k. 14 i n.) osoba ta nie
uczestniczyta w posiedzeniu w dniu 30 listopada 2012 r. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresSla sie, ze przepis art. 167 k.p.k. m.in. z urzedu nakfada na
sgd meriti obowigzek przeprowadzenia dowoddéw z urzedu, ale tylko w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania (np.
postanowienie z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. V KK 360/05). W tym kontekscie



twierdzenie, ze nalezato swiadka przestucha¢ z urzedu, nie ma w sposob oczywisty
racji bytu. Nie bytby on bowiem w stanie zaprezentowac jakichkolwiek twierdzen o
przebiegu tego posiedzenia, a przeciez przedmiot oceny miaty stanowic
zachowania obwinionego sedziego w jego toku.

Kluczowe zarzuty odwotania dotyczyty wadliwej oceny zeznan swiadkow, co
miato nastgpiC przez danie wiary niektérym z nich i odmowe uznania za
wiarygodne. Dotyczylo to odmowy uznania za wiarygodne zeznan uczestniczek
postepowan, ktore wywiodty skargi na zachowanie obwinionego sedziego, ktére to
skargi stanowity podstawe wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

W szerokim uzasadnieniu Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zanalizowat
te zeznania tak jak i zeznania innych swiadkow (uczestnikbw postepowan), na
koncu uwzgledniajgc wyjasnienia samego obwinionego. Tylko bowiem takimi
dowodami dysponowac¢ mogt sad w niniejszym postepowaniu.

Stosownie do art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztattujg swe przekonanie
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Takiej witasnie oceny dokonat Sagd Dyscyplinarny,
lokujgc dowody z zeznan sSwiadkow obok innych dowodow i uwzgledniajgc
catoksztatt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Podniesione w
odwotaniu zarzuty nie mogg sie osta¢, albowiem zmierzajg do podwazenia
catoksztattu materiatu dowodowego i zmierzajg do przyznania decydujgcego
znaczenia jedynie dowodom sSwiadkéw - autorek skarg — co oznaczatyby
pominiecie pozostatych zeznah.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie prezentuje bowiem daleko idgce
rozbieznosci. O ile zeznania swiadkéw, ktére wniosty skargi, mogtyby prowadzi¢ do
przypisania obwinionemu sedziemu wadliwych zachowan, o tyle zeznania innych
uczestnikéw (i to nie tylko uczestnikow, ktorych interesy byty rozbiezne, ale takze
petnomocnik jednej ze skarzgcych) wskazujg, ze do popetnienia wykroczen
dyscyplinarnych nie doszto. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, uwzgledniajgc takze inne okolicznosci (m. in. fakt, ze skargi objete
niniejszym postepowaniem stanowity jedyne zarzuty, kierowane pod adresem

obwinionego sedziego a takze fakt, ze skarzgce we wszystkich przypadkach nie



uzyskaty korzystnego dla siebie rozstrzygniecia) przyjat, ze obwiniony sedzia nie
zachowat sie w sposéb, uzasadniajgcy przypisanie mu naruszeh obowigzkow
sedziego.

W odwotaniu podnosi sie, ze inni — niz Swiadkowie-autorki skarg — uczestnicy
postepowan, jako usatysfakcjonowani z ich wyniku, nie mogg zosta¢ uznani za
wiarygodne zrodto informacji o tym, ze zachowania obwinionego sedziego nie byty
niewtasciwe. Jako usatysfakcjonowani z wyniku postepowan nie mieli bowiem
interesu w kwestionowaniu zachowan przewodniczgcego. Nie da sie jednak nie
zauwazyC¢, ze analogiczny argument moze zosta¢ podniesiony na niekorzys¢
autorek skarg, a ich dziatanie moze zostaC poczytane za przejaw nadmiernego
subiektywizmu, zwigzanego z niekorzystnym wynikiem sprawy.

Stanowi to potwierdzenie bardzo powaznych trudnosci w ocenie materiatu
dowodowego i zdecydowanie rozbieznych wnioskéw, jakie mozna byto z niego
wyprowadzi¢. Sad pierwszej instancji wrecz drobiazgowo przedstawit tok swojego
rozumowania w zakresie oceny poszczegolnych osobowych zrédet dowodowych i —
wbrew zarzutom autora odwotania — nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowododw, gwarantowanej dyspozycjg art. 7 k.p.k. Sad ten wielokrotnie odwotywat
sie do zasady bezposredniosci, ktora wiasnie w odniesieniu do dowodow
osobowych ma znaczenie wrecz fundamentalne. Implikacjg natomiast takiej oceny
materiatu dowodowego musiato by¢ orzeczenie o uniewinnieniu SSR Z. M.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku istotnie sporzgdzone zostato w sposob niestandardowy, bez
wyodrebnienia w nim czesci okreslonej jako opis ustaleh faktycznych, ale lektura
tego niewagtpliwie obszernego dokumentu w zakresie kazdego ze stawianych
obwinionemu zarzutéw, bez trudu pozwala na ustalenie, jakie fakty Sad uznat za
udowodnione, a jakie za nieudowodnione i na podstawie jakich dowodow wnioski
takie wyprowadzit. Przedstawiony w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania Sadu
pierwszej instancji pozwalat na petng kontrole instancyjna.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






