Sygn. akt SNO 59/12

UCHWALA

Dnia 11 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Antoni Gorski (spr.)

w sprawie M. B.

sedziego Sgdu Okregowego w K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2013 r.
zazalen sedziego i jego obroncy z urzedu

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. ASDo [...],

w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia sedziego

uchwalitk

1. zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy.

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K
(Kancelaria Adwokacka w K.) 885,60 (osiemset osiemdziesigt
pie¢ 60/100 zt) w tym 23% podatku VAT, za obrone z urzedu
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym - Sadem
Dyscyplinarnym oraz zwrot wydatkow zwigzanych z dojazdem
na posiedzenie Sadu Najwyzszego w dniu 11 lutego 2013 r.
na trasie K. -W. i W. - K.

3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Przeciwko sedziemu Sgdu Okregowego w K. - M. B. toczy sie postepowanie
dyscyplinarne o popetnienie przewinien stuzbowych, polegajgcych na naruszeniu

godnosci sprawowanego urzedu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] podjgt w dniu 23 stycznia 2012 r.
uchwate o zawieszeniu sedziego M. B. w czynnosciach stuzbowych na czas trwania
postepowania dyscyplinarnego, obnizajgc mu jednoczesnie wynagrodzenie o 50 %.
Whniesione przez sedziego zazalenie na te uchwate nie zostato uwzglednione
i Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2012 r.

utrzymat jg w mocy.

W dniu 25 lipca 2012 r. sedzia zlozyt wniosek o zredukowanie zmniejszenia
wynagrodzenia z 50% do 25%, powotujgc sie na trudng sytuacje osobistg i

materialng oraz na przedtuzanie sie postepowania dyscyplinarnego.

Uchwatg z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...]
nie uwzglednit wniosku. Uznat, Zze nie uleglty zmianie przestanki, na podstawie
ktérych wydano orzeczenie o obnizeniu wynagrodzenia o 50%. Przede wszystkim
nie ulegta bowiem zmianie ocena stopnia szkodliwo$ci zarzucanego sedziemu
w postepowaniu dyscyplinarnym czynu, a do przedtuzania sie postepowania
dyscyplinarnego przyczynia sie w duzej mierze sam sedzia, uchylajgc sie

od poddania sie koniecznym badaniom lekarskim.

Uchwata zostata zaskarzona zazaleniami przez obrohce oraz przez samego

sedziego.

Obronca zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, ze do przedtuzania sie postepowania przyczynia sie¢ sam sedzia oraz
obraze art. 129§ 1 usp przez przyjecie, ze przy podejmowaniu decyzji o obnizeniu
wynagrodzenia okolicznosci dotyczgce warunkow osobistych sedziego i sytuacji
materialnej majg jedynie znaczenie drugorzedne. W konkluzji wniést o zmiane

skarzonego orzeczenia i uchylenie w ogdle decyzji o obnizeniu wynagrodzenia.

Sedzia w swoim zazaleniu podnidst rowniez zarzut dokonania btednych ustalen

dotyczacych przyczyn przedtuzania sie postepowania dyscyplinarnego oraz zarzut



obrazy art. 253 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 usp przez bezpodstawne przyjecie, ze od
daty podjecia uchwaly o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych i obnizeniu
wynagrodzenia, czyli od 23 stycznia 2012 r., nie ulegty zmianie przestanki jej
podjecia, tj. ocena stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanych przewinien, ani
postawa samego sedziego. Wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty przez obnizenie
wynagrodzenia do 25%, wzglednie o jej uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Przede wszystkim trzeba odnies¢ sie do kwestii przedtuzania sie postepowania
dyscyplinarnego, poruszonej przez Sad | —ej Instancji i przesadnie eksponowanej w
obu zazaleniach. Wymaga podkreslenia, ze tego argumentu, majgcego przemawiac
za uwzglednieniem wniosku o redukcje orzeczonego obnizenia wynagrodzenia,
uzyt sam sedzia, kierujgc go teraz przeciwko stanowisku Sgdu. Nie ulega
watpliwosci, ze podstawowg przyczyng przedtuzania sie tego postepowania jest
niemoznos$¢ wydania opinii przez powotanych biegtych lekarzy co do stanu zdrowia
psychicznego sedziego, spowodowana jego niestawiennictwem na wyznaczone
terminy badan. Jezeli nawet przyja¢ - za stanowiskiem prezentowanym w
zazaleniach, ze to niestawiennictwo nie jest wynikiem swiadomej obstrukgciji, to i tak
nie ma to wptywu na ostateczng ocene zasadnosci obu zazalen. Pierwszorzedne
znaczenie dla tej oceny ma bowiem stopien spotecznej szkodliwo$ci przewinienia
zarzuconego sedziemu. Nie mozna wprawdzie podzieli¢ pogladu Sadu
Najwyzszego prezentowanego w uchwale z dnia 15 wrzesnia 2006 r. w sprawie
SNO 48/06, jako zbyt restrykcyjnego, iz w tego typu sprawach jedynym kryterium i
podstawg orzekania jest stopien szkodliwosci zarzucanego sedziemu czynu, a
pozostate okolicznosci, dotyczgce jego sytuacji osobistej rodzinnej czy majgtkowej,
nie majg znaczenia. PodtrzymacC jednak nalezy zapatrywanie, ze decydujgcym
czynnikiem przy ocenie wniosku o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych
sedziego i obnizeniu jego wynagrodzenia jest ciezar gatunkowy przypisywanego
mu przewinienia dyscyplinarnego. Zostato ono zaprezentowane w uzasadnieniu
pierwszej uchwaly wydanej w rozpoznawanej sprawie z dnia 25 czerwca SNO
21/12, utrzymujgcej w mocy decyzje o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych
sedziego i obnizeniu jego wynagrodzenia o 50%. Sgd Najwyzszy w tamtej sprawie

przyjat, ze stopien szkodliwosci spotecznej zarzucanych sedziemu czyndéw jest



wysoki. Z powodu naduzywania alkoholu nie stawiat sie on do pracy, co skutkowato
koniecznoscig odraczania badz zmiany terminébw rozpraw oraz poszukiwania
nagtych zastepstw, a w konsekwencji wptywato na podwazanie autorytetu sedzidw i
sadu. Ta negatywna ocena zachowania sie sedziego pozostaje nadal aktualna, a
jednoczesnie Zzalgcy sie nie wykazali istnienia innych okolicznosci, ktore
usprawiedliwiatyby zmiane zaskarzonej uchwaty. W szczegdlnosci nie moze byc¢
taka okolicznoscia eksponowane przez sedziego trudnosci finansowe, gdyz
powotywat sie na nie juz poprzednio, ani poddanie sie leczeniu psychiatrycznemu,
poniewaz leczenie to trwato juz takze przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy.
Warto dodaé, ze sedzia ztozyt wniosek w niniejszej sprawie zaledwie po uptywie
miesigca od wydania uchwaty przez Sad Najwyzszy, utrzymujacej w mocy decyzje

Sadu | — ej Instanciji o obnizeniu jego wynagrodzenia do 50%.

Wobec braku podstaw do zmiany orzeczonego obnizenia wynagrodzenia,

zaskarzong uchwate nalezato utrzymac¢ w mocy.
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