Sygn. akt SNO 58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Marian Kocon

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2017 r.,

sprawy M.S.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami obwinionego i jego obrohicy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt ASD .../15,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 29 lipca
2016r. sedzia Sgdu Rejonowego w [...] M.S. zostat uznany za winnego tego, ze w
okresie od 3 marca 2009r. do 11 marca 2013r. w [...], dopuscit sie zachowan

podwazajgcych prestiz urzedu sedziowskiego, polegajgcych na utrzymywaniu z J.



S. zwigzkow o charakterze ekonomiczno-finansowym, majgcych na celu dodatkowe
zarobkowanie, wbrew zakazowi z art. 86 § 2 u.s.p., w ten sposéb, ze udzielit J. S.
czterech pozyczek z ukrytg w tresci poszczegolnych umoéw stopg procentowa,
przekraczajgcg maksymalne dopuszczalne odsetki okreslone w art. 359 § 2 " k.c.,
co nastgpito z naruszeniem zasady okreSlonej w § 17 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziéw, przynoszac tym ujme godnosci urzedu sedziego, ktore to
zachowanie stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.; na
podstawie art. 108 § 2 tej ustawy postepowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej zostato umorzone.

Odwotania od tego wyroku wniesli SSR M.S. oraz jego obronca.

Obwiniony w odwotaniu podnidst siedem zarzutow, majgcych wptyw na tres¢

wyroku:

1. obrazy przepiséw postepowania — art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz w
zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., polegajacej na
selektywnie wybranym materiale dowodowym, stanowigcym podstawe
orzeczenia w postaci wewnetrznie sprzecznych i niespdjnych zeznan J.
S., a pominieciu szeregu innych dowodow, wskazujgcych na
niepopetnienie przez obwinionego przypisanego mu czynu;

2. obrazy przepisow postepowania — art. 148 § 2 k.p.k. i art. 358 k.p.k.,
poprzez prowadzenie protokotdw rozprawy w sposéb niezgodny z
wymaganiami tego przepisu, a nadto niewyrazenie zgody na
rejestrowanie przebiegu rozprawy, co umozliwitoby utrwalenie zachowan
i wypowiedzi J.S.;

3. obrazy przepiséw postepowania — art. 391 § 1 k.p.k., poprzez odczytanie
zeznan $wiadka A. J. w sytuacji gdy istniata mozliwos¢ jej
bezposredniego przestuchania;

4. obrazy art. 6 pkt 3 lit. d Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez
uznanie, ze przestuchanie M. B. nie jest konieczne,;

5. obrazy art. 6 pkt 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci w zw. z art. 374 § 1 k.p.k., poprzez prowadzenie

w dniu 11 kwietnia 2016r. rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionego,



spowodowang przebywaniem w poliklinice szpitalnej, pomimo wniosku o

jej przerwanie;

6. obrazy przepisdbw postepowania — art. 442 § 3 k.p.k.,, poprzez
niewykonanie niezrealizowanych wigzgcych zapatrywan i wskazan Sadu
Najwyzszego zawartych w wyroku z dnia 16 grudnia 2014r.;

7. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
polegajgcego na bezzasadnym przyjeciu, ze obwiniony dopuscit sie
zarzuconego przewinienia, podczas gdy wtasciwa, zgodna z art. 7 k.p.k.
interpretacja materiatu dowodowego ,winna prowadzi¢ do wnioskéw
zgota odmiennych, jednoznacznie wykazujgc, iz M.S. nie dopuscit sie
zarzuconych mu czynow”.

Obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od

zarzucanego czynu.

Obronca SSR M.S. podniést w odwotaniu cztery zarzuty:

1. obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., poprzez
niezasadne oddalenie dwéch wnioskéw dowodowych ztozonych w
pismie z dnia 13 kwietnia 2016r., zmierzajgcych do wykazania
motywow jakimi moégt sie kierowaé¢ J. S., w oparciu 0 jego
zachowania z przeszitosci;

2. obrazy art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., poprzez
nieprzestuchanie swiadka A. J. w drodze pomocy prawnej, pomimo
wczesniejszego dopuszczenia tego dowodu;

3. obrazy art. 376 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., przez niezasadne
uznanie, ze obwiniony w dniu 28 lipca 2016r. nie usprawiedliwit swej
nieobecnosci na rozprawie i jej prowadzenie, a w konsekwencji
uniemozliwienie mu zabrania gtosu w ramach instytucji przewidzianej
w art. 406 § 1 k.p.k.;

4. obrazy art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgcej na btednym
przyjeciu i tendencyjnym uzasadnieniu, ze obwiniony dopuscit sie
przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego, podczas gdy

zebrany materiat dowodowy, oceniany w ramach kryteriow



swobodnej oceny dowodow, nie dawat podstaw do takiego
przekonania.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwotawczej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst
o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, a obronca obwinionego podtrzymat
wnioski zawarte w odwotaniu.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny rozwazyt co nastepuje.

Odwotania SSR M.S. oraz jego obroncy na uwzglednienie nie zastugiwaty.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ponownie przeprowadzajgc przewod
sgdowy zgromadzit materiat dowodowy pozwalajagcy na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, poddat go wszechstronnej analizie i ocenie, a
wyprowadzone na jego podstawie wnioski — wbrew zarzutom zawartym w obu
odwotaniach — zgodne sg z okreslonymi w art. 7 k.p.k. kryteriami swobodnej oceny
dowodow. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku udziela jasnej i przekonujgcej
odpowiedzi na pytanie dlaczego taki a nie inny wyrok zapadt, nalezycie realizujgc
wymagania przewidziane w art. 424 § 1 k.p.k. Poza sporem pozostaje, ze kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, na tle catoksztattu zgromadzonych dowodow,
miata ocena wiarygodnosci wyjasnien SSR M.S. oraz swiadka J.S..

Sad a quo dowody te poddat skrupulatnej analizie przytaczajgc konkretne
argumenty, ktére leglty u podstaw oceny, ze co do zasady walor wiarygodnosci
przyznac¢ nalezy zeznaniom J.S., a nie wyjasnieniom SSR M. S. Nie powtarzajgc
catosci argumentacji Sadu pierwszej instancji warto jednak wskazac, ze negatywna
ocena wiarygodnosci wyjasnien obwinionego wynikata z: 1) nieprzekonujgcych
twierdzen obwinionego, iz udzielanie pozyczek J. S. motywowane byto diugiem
wdziecznosci za udzielang wiele lat wczesniej pomoc przez niego obwinionemu i
jego babce (pozyczka 1000 zt i zwrot bizuterii pozostawionej w lombardzie), w
sytuacji gdy pomoc ta pozostawata w razgcej dysproporcji do wysokosci czterech
pozyczek bedacych przedmiotem sprawy, w fgcznej wysokosci 68.200 zt (od 3
marca 2009r. do 19 marca 2010r.); 2) pozyczki udzielane przez obwinionego nie

miaty zwigzku z trudnosciami egzystencjalnymi J. S., a wigzaty z jego dziatalnoscig



gospodarczg; 3) pomiedzy obwinionym a J. S. nie istniaty zazyte relacje osobiste,
nie odwiedzali sie w swoich domach, nie spotykali sie w celach towarzyskich; 4)
gwattowne zerwanie przez obwinionego w dniu 1 stycznia 2011r. dotychczasowych
relacji z J. S. i zgdanie natychmiastowego zwrotu wszystkich kwot wynikajgcych z
umow pozyczek, pomimo wiedzy, iz J. S. nie udato sie, wbrew oczekiwaniom
sprzedac¢ nieruchomosci i nie ma mozliwosci sptaty tych kwot, co wyraznie ktoci sie
z deklaracjami obwinionego o altruistycznych powodach udzielania pozyczek; 5)
korelacja dat przelewdéw dokonywanych na konto J. S. z datami zawieranych umow
pozyczek; 6) niewiarygodne ttumaczenie obwinionego, ze jeden z przelewow (5.000
zt) dotyczyt posrednictwa J. S. w przekazaniu pieniedzy za ustuge Swiadczong
obwinionemu, gdyz byt on jedyng osobg, ktdra mogta te pienigdze przekazac
ustugodawcy.

Z kolei analizujgc zeznania J.S. Sad a quo wskazat na: 1) konsekwentne i
stanowcze zeznania swiadka co do lichwiarskiego charakteru pozyczek, sktadane
wielokrotnie i to nie tylko w ramach niniejszego postepowania dyscyplinarnego, ale
réwniez w sprawie z powodztwa cywilnego wytoczonego przez obwinionego oraz w
postepowaniu karnym; 2) korelacja zeznan swiadka z datami przelewéw od
obwinionego w powigzaniu z datami umoéw pozyczek; 3) adnotacje naniesione
przez $wiadka na przelewach dokonywanych w ramach sptat pozyczek i to
wowczas (trzy przelewy w okresie od 25 marca do 5 maja 2011r.), kiedy nie toczyto
sie ani postepowanie dyscyplinarne (wszczete 4 marca 2013r.), ani karne
(zainicjowane 18 czerwca 2013r.), ani tez postepowanie cywilne (pozew z dnia 21
lipca 2011r.); 4) brak jakiejkolwiek inicjatywy J. S. w Kkierunku wszczecia
postepowania dyscyplinarnego czy karnego, w ktérym to zakresie dziatania z
urzedu podjat Prezes Sadu Okregowego w [...], po uzyskaniu informacji o toczgce;j
sie sprawie cywilnej; 5) przyznawanie przez J. S. faktdow niekorzystnych, jak
wysyfanie sms — 6w do obwinionego czy nagrywanie rozméw bez jego wiedzy.

Analizujgc zeznania J. S. Sad pierwszej instancji wskazat tez na to, ze nie
potrafit on jasno wyttumaczy¢ kwestii ,tgczenia” czy ,przepisywania” pozyczek, ze
nie potrafit wskazaé, ktorg z pozyczek wymienionych w cywilnym pozwie sptacit; ze
w ugodach notarialnych przyznawat, iz rzeczywista wysokos¢ udzielonych przez

obwinionego pozyczek wynosita 68.200 zt, a wiec tyle ile wynikato z pisemnych



umow. Te wszystkie okolicznosci Sad a quo brat pod uwage, rozwazat jaki wptyw
miaty dla oceny wiarygodnosci J.S., ostatecznie uznajgc, ze tej wiarygodnosci nie
podwazyty.

W koncu, co jednak zastuguje na szczegdlne podkres$lenie, Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny powotat sie rowniez na zasade bezposredniosci, stwierdzajgc
wprost, ze ,bezposredni kontakt ze swiadkiem na rozprawie, podczas kilkakrotnych
przestuchan, nie dat podstaw do kwestionowania szczerosci jego zeznan” (str. 13
uzasadnienia). Ten argument ma wartos¢ wprost nie do przecenienia, gdy wezmie
sie pod uwage wielokrotnos¢ tych przestuchan, ich dtugotrwato$é, odpowiadanie
przez J.S. na dziesigtki pytan ze strony obwinionego i jego obroncy. Warto w tym
miejscu zauwazyC, ze rownie skrupulatnie J. S. przestuchiwany byt w toku
pierwszego przewodu sgdowego, toczgcego sie przed innym wszak sktadem
orzekajgcym, ktéry takze odwotujgc sie do zasady bezposredniosci ocenit
pozytywnie jego wiarygodnos¢. Sad odwotawczy, nie majgc bezposredniego
kontaktu z tym Zzrédtem dowodowym, nie ma tez podstaw do kwestionowania
zasadnosci wnioskoéw Sgdu a quo wyrazanych w tej sferze.

Argumentacja przedstawiona w obu wniesionych odwotaniach nie wykazata
uchybien czy btedéw w rozumowaniu Sgdu pierwszej instancji podwazajgcych
zasadnosC¢ zaskarzonego wyroku ani tez naruszeh prawa procesowego, ktore
prowadzityby do koniecznosci orzeczenia o charakterze reformatoryjnym bagdz
kasatoryjnym. Zaden z zarzutéw podniesionych w $rodkach odwotawczych na
uwzglednienie nie zastugiwat.

Pierwszy zarzut odwotania SSR M.S. frontalnie zmierzat do podwazenia
zasadnosci pozytywnej oceny zeznan J.S.. Twierdzgc, ze Sad pierwszej instanciji
naruszyt dwie fundamentalne zasady procesu karnego — obiektywizmu i swobodnej
oceny dowodow — skarzgcy przedstawit jedynie witasng ich ocene, rzecz jasna,
diametralnie odmienng od oceny Sadu. Bezzasadny byt jednak zarzut
niewskazania doktadnych fragmentéw zeznan J. S., ktére uznane zostaty za
prawdziwe i z jakich powodow. Trudno wszak oczekiwaé, ze analiza i ocena
osobowych zrédet dowodowych detalicznie odnosi¢ sie powinna do kazdego
szczegOlu zeznah czy wyjasnien. Sad a quo wystarczajgco szczegoétowo

przedstawit i ocenit zeznania J.S., nie pomijajgc zadnych z istotnych dla



rozstrzygniecia watkdéw. Odwotanie sie przez obwinionego do faktu, ze swiadek nie
potrafit wskazaé, dlaczego w jednej z uméw pozyczek byta kwota 7.200 zi, ktéra
wcale nie stanowita 40 % od kwoty 5000 zi, pomija, ze przeciez w czasie
podpisywania tych umow relacje pomiedzy stronami byty poprawne i obie strony
satysfakcjonowaty takie ,pozyczki”. J. S. akceptowat uzgadniane i ukrywane
oprocentowanie, przyjmujgc je za optacalne i wowczas korzystne. Owo ,tgczenie”
czy ,przepisywanie” nie do konca uiszczonych naleznosci, o ktérych mowit Swiadek,
w szczegolnosci przy réznicy zaledwie 200 zt, w zadnym razie nie ma tak istotnego
znaczenia, jaki widzi obwiniony (str.11 odwotania). Powotujgc sie na to, ze kwestia
ta rozwazana byta w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku Sagdu Najwyzszego,
obwiniony pomingt, ze przeciez w kontekscie hipotetycznym, jako wymagajgca
dostrzezenia, a nie podwazajgca co do zasady wiarygodnos¢ zeznan J. S..
Skadingd rzeczg oczywistg pozostaje, ze w ramach wskazan czy zapatrywan sgdu
odwotawczego, o ktérych mowa w art. 442 § 3 k.p.k., nie mieszczg zadne sugestie
co do oceny wiarygodnosci poszczegolnych zrodet czy srodkow dowodowych.
Wielokrotnie odwotujgc sie do uzasadnienia kasatoryjnego wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014r. skarzgcy nie dostrzega wiasnie jego
wielopfaszczyznowosci, w najmniejszym stopniu nie przesgdzajgcej oceny
wiarygodnos$ci poszczegolnych dowodow. Juz w tym miejscu trzeba stwierdzic, ze
ponownie rozpoznajgc sprawe Sad pierwszej instancji w zadnej mierze dyspozyciji
wskazanego przepisu nie uchybit.

Sad a quo wbrew twierdzeniom skarzgcego miat na uwadze okolicznosci
dotyczgce przesytania przez J. S. wiadomosci tekstowych, ktérym przyznat
znaczenie drugorzedne i trudno tego stanowiska nie podzieli¢, zwazywszy iz
pomiedzy nim a obwinionym caty czas toczyly sie spory i pertraktacje co do
sposobu zakonczenia konfliktowej sytuacji. Identycznie oceni¢ nalezy te
argumentacje skarzgcego, ze przyznanie w ramach notarialnych ugdd przyjecia
pozyczki w kwocie 68.200 zt przesgdzac¢ miatoby o niewiarygodnosci J. S. co do ich
lichwiarskiego charakteru. Wszak w roku 2013 relacje pomiedzy stronami byty
zupetnie inne niz w czasie zawierania umow, a interesy nie tylko juz finansowe, ale

i procesowe catkowicie rozbiezne. Nie naruszyt zatem Sad pierwszej instancji



swobody oceny dowodow, kiedy uznat, ze treS¢ oswiadczen ztozonych przed
notariuszem nie przekresla wiarygodnosci zeznan J.S. (str. 14).

Twierdzenie skarzacego o przeoczeniu faktu, ze podczas pierwszego
przestuchania przed rzecznikiem dyscyplinarnym J. S. stwierdzit, iz z obwinionym
tgczyty go stosunki przyjacielskie, nie moze by¢ uznane za powazny argument.
Niepowofanie tego stwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie miato
zadnego znaczenia, skoro przeciez ze wszystkich wyjasnien obwinionego oraz
Swiadka jasno wynika, ze zadne zazytosci osobiste ich nie fgczyty.

Nagrania rozmoéw pomiedzy obwinionym a J. S., przedtozone wszak przez
tego ostatniego, stusznie ocenione zostaly jako nie majgce istotnego znaczenia.
Przeciez nie sposdb oczekiwac¢, cho¢ na to zapewne liczyt nagrywajgcy, ze
obwiniony potwierdzi nierzetelnos¢ uméw, skoro z catg stanowczoscig dgzyt do
wyegzekwowania kwot w nich zamieszczonych. Ocena tych nagran jako
nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy (str.17) z pewnoscig granic zakreslonych
dyspozycjg art. 7 k.p.k. nie przekroczyta.

Argument obwinionego dotyczgcy rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego o
uniewinnieniu od drugiego ze stawianych mu zarzutéw takze byta zupetnie
nieprzekonujgca. Whbrew twierdzeniom skarzgcego, co wprost wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, to nie dyskwalifikacja wiarygodnosSci
zeznan J. S. byta powodem takiego orzeczenia, a ocena, ze pierwotnie przypisane
obwinionemu zachowania, jako stanowigce wyraz emocji i nieprzybierajgce
drastycznych form, nie uchybity godnosci urzedu, a tym samym nie wyczerpaty
znamion przewinienia dyscyplinarnego (str. 13 uzasadnienia — k.665v).

Przedstawione powyzej powody spowodowaty niepodzielnie kluczowego
zarzutu odwotania SSR M.S., ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny naruszyt
fundamentalne zasady oceny dowoddéw, wyrazone w art. 4 i 7 kpk,
bezpodstawnie przyznajgc walor wiarygodnosci zeznaniom J.S., a nie
wyjasnieniom obwinionego.

Zarzut drugi omawianego odwotania — naruszenia art. 148 § 2 k.p.k. i art.
358 k.p.k. — byt bezzasadny. Juz z racji wykonywanego zawodu skarzgcy miat
petng wiedze w jaki procesowy sposob mozna kwestionowaé zapis protokotu — art.
148 § 4 k.p.k. i art. 152 k.p.k., z czego zresztg jego obronca korzystat. Ponad te



procesowe formy, twierdzenia, ze protokoty byty nierzetelne uznane by¢é muszg za
gotostowne. Kwestia niewyrazenia zgody na rejestracje przebiegu rozprawy przez
obronce w trybie art. 358 k.p.k. pozostawata do uznania Sadu rozpoznajgcego
sprawe. Jednak juz same protokoty rozpraw, w szczegodlnosci te, podczas ktorych
przestuchiwano J.S., obrazujg takg ich dynamike, Zze istotnie wzglad na
prawidtowos¢ i sprawnos¢ postepowania mogt przemawiaC przeciwko wyrazeniu
takiej zgody. Zarzut, ze brak owej zgody uniemozliwiat prawidlowg ocene zeznan
tego Swiadka byt ewidentnym nieporozumieniem. Przeciez Sgd bezposrednio te
czynnosS¢ przeprowadzajgcy miat petng mozliwos¢ obserwacji zachowan J. S.,
sposobu sktadania przez niego depozycji czy reakcji na zadawane pytania. Dla
owej sfery wrazen bezposrednich Sadu a quo kwestia rejestracji rozprawy zadnego
znaczenia miec nie mogta.

Kolejny zarzut odwotania dotyczyt naruszenia art. 391 § 1 k.p.k. poprzez
odczytanie zeznan A. J., pomimo mozliwosci bezposredniego jej przestuchania. W
tym zakresie trzeba stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji czynit wiele staran aby do
tej czynnosci procesowej doszio, korzystajgc réwniez z pomocy prawnej innego
sgdu. Nie przyniosty jednak one pozgdanego rezultatu, pomimo niewagtpliwej
dtugotrwatosci procesu. Wystarczy wskazacC, ze postepowanie toczyto sie od
kwietnia 2015r. do lipca 2016r., a w jego toku wyznaczono 18 terminéw rozprawy
gtébwnej. Dalsze przedtuzanie postepowania nie znajdowato juz uzasadnienia, w
szczegoblnosci, ze przeciez zeznania A. J. zasadniczego znaczenia mie€ nie mogty.
Jedynie posrednio wspieraty one wyjasnienia obwinionego i to niezaleznie od oceny
ich wiarygodnosci. Przede wszystkim jednak dowod ten nie mogt przesadzi¢ o
wiarygodnos$ci czy to wyjasnien obwinionego czy to zeznan J.S.. Negatywna ocena
tego dowodu, niezaleznie od argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wynikata wszak z tego, ze jako wiarygodne oceniono
zeznania J.S..

Zarzut czwarty odwotania obwinionego naruszenia konwencyjnego art. 6 pkt
3 lit. d w powigzaniu z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. takze byt bezzasadny. Skoro Sad a
gquo uznat nieprzydatnos¢ tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy, to i
konwencyjna gwarancja niczego zmieni¢ nie mogta. Podzielic natomiast trzeba

stanowisko Sadu, ze okolicznoéci dotyczgce negocjacji poprzedzajgcych zawarcie



10

ugod notarialnych, na ktére to okolicznosci miataby zeznawa¢ M. B., z powotanych
juz powyzej powodow, dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia nie miaty.

Pigty zarzut dotyczyt naruszenia art. 374 § 1 k.p.k., poprzez prowadzenie
rozprawy w dniu 11 kwietnia 2016r. pod nieobecnos¢ obwinionego. W tym zakresie
odwotac sie trzeba do protokotu tej rozprawy. W toku tej rozprawy, w uwzglednieniu
wniosku obwinionego dotyczgcego koniecznosci wizyty w klinice lekarskiej Sad
przerwat rozprawe na trzy godziny; po uptywie tego czasu obronca stwierdzit, ze
obwiniony nadal oczekuje na badanie lekarskie i ,oswiadczyt mu, Zze bedzie
kontynuowat zadawanie pytan swiadkowi” (k.1096v), po czym nastgpito dalsze
przestuchanie J.S.. Twierdzenie w takiej sytuacji, ze Sad a quo uchybit
wskazanemu przepisowi jawi sie jako zupetnie bezpodstawne.

Zarzut szé6sty odwotania obwinionego dotyczyt niezrealizowania przez Sad
pierwszej instancji zapatrywan i wskazan Sgdu Najwyzszego, to jest naruszenia art.
442 § 3 k.p.k. W zakresie tym Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz powyzej i
powtarzanie zajetego stanowiska w tym miejscu bytoby zbedne.

Zarzut ostatni — btedu w ustaleniach faktycznych w istocie sprowadzat sie do
kwestionowania dokonanej przez Sgd Apelacyjny oceny dowoddw, o czym roéwniez
szeroko byta mowa powyzej. Wystarczy powtorzy¢ zatem, ze Sgd odwotawczy nie
znalazt podstaw do podwazenia ocen Sadu pierwszej instancji, ktére legty u
podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia.

Argumentacja zawarta w odwotaniu obroicy obwinionego w znacznej mierze
pokrywa sie z omdwiong juz powyzej.

W pierwszym zarzucie skarzacy ten odwotat sie¢ do wnioskow dowodowych
zawartych w pkt 3 i 7 wniosku dowodowego z dnia 13 kwietnia 2016r. (k.1103 —
wprawdzie w odwotaniu btednie wskazano date wniosku na 12 kwietnia 2016r.,
jednak na rozprawie obronca jg skorygowat). Punkt 3 tego wniosku dotyczyt
ustalenia ,na jakich warunkach i kiedy J. S. nabyt wkasnos¢ nieruchomosciw G. ...”,
co miatoby wykaza¢ motywacje jego dziatania i wywigzania sie z warunkéw nabycia,
co z kolei pozwolitoby na wtasciwg ocene prawdziwosci jego zeznan (k.1104). W
punkcie 7 tego wniosku obronca postulowat ustalenie czy z powoddztwa A. M.
przeciwko J. S. ,na przestrzeni ostatnich 15 lat toczyto sie postepowanie o zaptate”,

co pozwolitoby na ustalenie czy J. S. w podobnych okoliczno$ciach zaciggat juz
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pozyczki i czy kwestionowat tres¢ podpisanych dokumentow (k.1105). Whnioski te,
wraz z szeregiem innych zostaty przez Sgd a quo oddalone (k.1134-1135) i poza
odwotaniem sie do uzasadnienia tego postanowienia nie ma powodu blizej ich
komentowaé. W uzasadnieniu tego zarzutu, poza mglistym nawigzaniem do
rzekomego ,modus operandi” dziatania J. S. nie mozna doszukac sie rzeczowych
argumentow.

Drugi zarzut odwotania obroncy dotyczyt odstgpienia od przestuchania A. J.,
ktére byto mozliwe w drodze pomocy prawnej i ,na dzien 28 lipca 2016r. brak byto
jakichkolwiek przeszkoéd w przeprowadzeniu tego dowodu” w wyznaczonym na 23
wrzesnia przez Sgd Rejonowy przestuchaniu. Na temat zasadnosci odczytania
zeznan tego Swiadka w trybie art. 391 § 1 k.p.k. wypowiedziano sie juz powyzej. W
tym miejscu mozna jedynie dodac, ze powazng przeszkodg w dalszym oczekiwaniu
na przeprowadzenie tego dowodu byta jednak dyrektywa rozstrzygniecia sprawy w
rozsgdnym terminie — art. 2 § 4 k.p.k.

Trzeci, niewatpliwie najpowazniejszy zarzut tego odwotania, dotyczyt
naruszenia art. 376 § 2 k.p.k., poprzez prowadzenie rozprawy w dniu 28 lipca
2016r., pomimo przedtozenia przez obwinionego nalezytego usprawiedliwienia
nieobecnosci (zaswiadczenia lekarza sgdowego) i wniosku o odroczenie rozprawy,
przez co uniemozliwiono mu zabranie gtosu w trybie art. 406 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wydat w tym zakresie postanowienie,
szczegotowo je uzasadniajgc, odwotujgc sie do uzyskanej uprzednio opinii ZMS
Uniwersytetu Medycznego w [...] z dnia 26 lutego 2016r., stwierdzajgcej, ze
wskazywane w dotychczasowych zaswiadczeniach przedkladanych przez
obwinionego schorzenia nie uniemozliwiajg udziatu w rozprawie; Sad a quo odwotat
sie rowniez do zawartego w zaswiadczeniu lekarza sgdowego stwierdzenia, iz stan
chorobowy obwinionego okresowo uniemozliwia wypetnianie obwinionemu
obowigzkédw — czynnosci sgdowych; uznajgc, ze postawa obwinionego jest
wyrazem obstrukcji procesowej, Sgd wniosku o odroczenie rozprawy nie uwzglednit
(k.1191).

Oceniajgc ten zarzut odwotawczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji. W pierwszym rzedzie trzeba

stwierdzi¢, ze obwiniony w toku catego postepowania dat powody do oceny jego
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postawy jako obstrukcji procesowej, co byto tez powodem uzyskania opinii biegtych
Uniwersytetu Medycznego. Niewatpliwie standardy dotyczgce sedzidw i ich
mozliwosci podejmowania obrony, niekoniecznie poprzez osobisty udziat w
rozprawach, ale takze w inny sposob, np. poprzez dziatanie obroncéw czy
zajmowanie stanowiska w pismach procesowych, sg wyzsze od przecietnych. SSR
M.S. zaswiadczenie lekarza sgdowego otrzymat w dniu 21 lipca 2016r. (k.1125), a
wiec w czasie, w ktérym mogt podjgc wtasnie te inne sposoby obrony.

W tej sytuacji, biorgc takze pod uwage dtugotrwato$¢ juz toczgcego sie
postepowania, nieuwzglednienie wniosku obwinionego o odroczenie rozprawy w
dniu 28 lipca 2016r., nie moze by¢ ocenione, wbrew stanowisku wyrazonemu w
odwotaniu, jako naruszajgce prawo do obrony obwinionego. W konsekwencji takze
ten zarzut odwotania oceniony zostat jako bezzasadny.

Ostatni zarzut omawianego odwotania — obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1
k.p.k. — kontestowat zasadnos$¢ przypisania obwinionemu winy. Temu zagadnieniu
poswiecona zostata przewazajgca czeSC niniejszego uzasadnienia, a zatem
pozostaje stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zasadnosci jego nie
podzielit.

Implikacjg przedstawionego powyzej rozumowania byto utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Koszty postepowania odwotawczego ponosi Skarb Panstwa — art. 133 u.s.p.

kc



