Sygn. akt SNO 58/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

Protokolant :Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego SSO Marii Stolarczyk
w sprawie obwinionej J. O.-K.

sedziego Sgdu Rejonowego w L. w stanie spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2013 r.

zazalenia wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Okregowego w S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn. ASD [...]

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu
wl...]-

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 18 stycznia 2012r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w S. zarzucit obwinionej J. O.-K. sedziemu
Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym w L., ze w okresie od dnia 9 stycznia
2008r. do dnia 18 kwietnia 2011r. uchybita godnosci urzedu sedziego przez to, iz
nierzetelnie korzystata z licznych zwolnien lekarskich poswiadczajgcych jej
niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw sedziego, w fgcznej liczbie 761 dni
(w tym w 2008r. - 162 dni, w 2009r. 225 dni, w 2010r. - 271 dni i w 2011r. 103 dni),
czym doprowadzita do dezorganizacji pracy Sadu Rejonowego w t. -

tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 107 par.1



ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ( Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.- dalej: ,u.s.p.”).

Postanowieniem z dnia 5 marca 2011r. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
w [...] umorzyt postepowanie na podstawie art. 339 par.3 pkt.2 kpk w zw. z art.
128 usp.

W wyniku zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego w S., Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w W. postanowieniem
zdnia 5 czerwca 2012r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu-Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przedstawiony obwinionej zarzut oparty byt na
ustaleniach wskazujgcych, iz w trzech kolejnych latach przebywata na zwolnieniach
lekarskich tgcznie 761 dni, przy czym zwolnienia te wystawiane byly przez lekarzy
réznych specjalnosci, a kazdy z nich twierdzit, ze zwolnienie byto wystawione w
sytuacji, gdy istniata ku temu podstawa. Jednak sam fakt, Zze zwolnienia te nie byly
bezpodstawne, nie wyklucza oceny, iz w przedstawionej sytuacji miato miejsce
przewinienie dyscyplinarne, bowiem zarzut postawiony obwinionej dotyczyt
,hierzetelnego korzystania ze zwolnien lekarskich”, a nie nieuprawnionego
korzystania z nich. Nierzetelnos¢ ta mogta wyrazac sie w postepowaniu obwinionej
naruszajgcym obowigzki sedziego z uwagi na nieuwzglednienie w nalezytym
stopniu dobra wymiaru sprawiedliwosci, w ktérego sprawowaniu brata udziat, czy
tez manifestowaniu w ten sposob lekcewazenia obowigzkoéw i osob, z ktérymi
wspofpracowata. Sad Najwyzszy wskazat, ze z materialu dowodowego
przedstawionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego wynika, iz w okresie
korzystania przez obwiniong ze zwolnien lekarskich, kontakt z nig byt utrudniony
(m.in. nie odbierata kierowanej do niej korespondencji), a ponadto w tym czasie
czesto widywana byta poza swoim miejscem zamieszkania np. podczas robienia
zakupow, co w powszechnej opinii budzito watpliwosci co do faktu jej choroby.
Obowigzkiem Sgdu Dyscyplinarnego byto zatem rozwazenie tak sformutowanego
zarzutu oraz powyzszych okolicznosci, a w konsekwencji rozwazenie, czy
wszystkie sytuacje, w ktorych obwiniona korzystata ze zwolnienia, uzasadniaty
obiektywnie- ze wzgledu na postawiong diagnoze- koniecznos¢ i potrzebe
skorzystania przez nig ze zwolnienia, zwazywszy, ze sam fakt wystawienia
zwolnienia lekarskiego przez uprawnionego lekarza nie zawsze przesgdza o tym, iz

osoba, ktora je otrzymata, nie jest w stanie wykonywacC Zzadnych czynnosci



stuzbowych i to w catym okresie wskazanym w zwolnieniu. Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze wprawdzie korzystanie ze zwolnien lekarskich jest niewatpliwie
prawem kazdej osoby, jednak nie mozna wykluczyC, iz prawo takie moze by¢
naduzywane. Konieczne jest zatem przeprowadzenie w sprawie postepowania
dowodowego przynajmniej w celu dokonania oceny, czy w Swietle przedstawionych
dowodow wskazujgcych na nagminne korzystanie przez obwiniong ze zwolnien
lekarskich, towarzyszgce im Kkorzystanie z urlopow i sposéb korzystania ze
zwolnieh lekarskich, obwiniona nie naduzywata przystugujgcego jej prawa do
korzystania z takich zwolnien.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] zaskarzonym postanowieniem
zdnia 8 pazdziernika 2012r. przekazat sprawe Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w S. na podstawie art. 345 par.l i 2 kpk
wzw.z art. 128 usp w celu uzupetnienia postepowania dyscyplinarnego,
stwierdzajgc, ze akta sprawy wskazujg na istotne braki tego postepowania,
zwtaszcza potrzebe poszukiwania dowodow, zas dokonanie niezbednych czynnosci
przez Sad Dyscyplinarny powodowatoby znaczne trudnosci.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny- Sad Dyscyplinarny uznat, ze z uwagi na
tres¢ zarzutu postawionego obwinionej oraz wywody Sgdu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z dnia 5 czerwca 2012r., w sprawie podstawowg kwestig dowodowa,
ktéra wymagata wyjasnienia juz na etapie postepowania przedsgdowego, byto
skontrolowanie zwolnien lekarskich, ktére obwiniona ztozyta pracodawcy.
Z dowodoéw zebranych na tym etapie postepowania wynika, ze Prezes Sadu
Okregowego w S. rozwazat mozliwos¢ wdrozenia procedury przewidzianej w art. 59
ust.12 ustawy =z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn: Dz. U.
z 2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm.- dalej ,ustawa o Swiadczeniach z ubezpieczenia
spotecznego”) w zw. z art. 94 ¢ par.2 i 6 usp i skontrolowania prawidtowosci
i zasadnosci udzielenia obwinionej zwolnieh lekarskich w okresie objetym
rozpoznawang sprawg. Jednak w toku postepowania przedsgdowego Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego nie wyjasnit, czy ostatecznie tego rodzaju procedura
zostata wdrozona, a jezeli nie to z jakich przyczyn. Konieczne jest zatem, zdaniem
Sadu, wyjasnienie tych kwestii i zatgczenie w poczet materiatu dowodowego
dokumentéow uzyskanych w wyniku kontroli przeprowadzonej przez organy ZUS

wtym trybie albo wyjasnienie przyczyn zaniechania przez Prezesa Sadu



skorzystania z tej procedury, a takze rozwazenia przez Rzecznika mozliwosci
aktualnego skorzystania z powyzszego, ustawowego sposobu kontroli zwolnien
lekarskich w oparciu o dokumentacje medycznag.

Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, iz z akt sprawy wynika, ze Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego odwotata sie jedynie do dowodu z zeznanh lekarzy
wystawiajgcych zwolnienia lekarskie w okresie objetym zarzutem, jednak przy
gromadzeniu tego materiatu dowodowego pominieto, zdaniem Sadu, uregulowanie
dotyczgce tajemnicy lekarskiej zawarte w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia
1996r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (jedn. tekst: Dz. U. z 2011r. Nr 277,
poz. 1634 — dalej: ,ustawa o zawodzie lekarza”), jak rowniez nie dochowano trybu
procesowego przewidzianego w art. 180 par.2 kpk, odnoszgcego sie do zwolnienia
Swiadkow z tajemnicy lekarskiej. Okolicznos¢, ze zarzgdzeniem z dnia 6 maja
2011r. Prezes Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] zwrdcit,
jako przedwczesny, wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w [...]
0 uzyskanie zezwolenia na przestuchanie w charakterze swiadkow lekarzy
wystawiajgcych zwolnienia lekarskie obwinionej, nie uchylita, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, obowigzku badania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
w toku dalszych czynnosci, czy w swietle gromadzonych sukcesywnie dowodow
I zmieniajgcych sie okolicznosci faktycznych, zaktualizowata sie potrzeba
ponownego wystgpienia z takim wnioskiem.

Z tych wzgledébw Sad uznat za uzasadniony zwrot sprawy Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art. 345 par.1 i 2 kpk w zw. z art. 128
usp.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepiséw
postepowania — art. 4, art. 7, art. 2 par.2 i art. 9 par.1 kpk oraz art. 345 par.1i 2
kpk, wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu- Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, bowiem w sprawie nie byto podstaw do
zastosowania art. 345 par.1 kpk w zw. z art. 128 usp. Przepis ten przewiduje
mozliwos¢ przekazania przez Sad sprawy prokuratorowi (rzecznikowi
dyscyplinarnemu) w celu uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia tylko woéwczas,

gdy akta sprawy wskazujg na istotne braki tego postepowania, zwtaszcza na



potrzebe poszukiwania dowodow, zas dokonanie niezbednych czynnosci przez sad
powodowatoby znaczne trudnosci. Chodzi zatem o sytuacje, gdy istotne braki
postepowania przedsgdowego, zwtaszcza braki w materiale dowodowym ale tez
inne wady tego postepowania, uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg rzetelne
rozpoznanie sprawy przez sad.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wydajgc na podstawie powyzszego przepisu
postanowienie o przekazaniu akt prokuratorowi w celu uzupetnienia postepowania
przygotowawczego, sgd powinien juz w pierwszej czesci postanowienia, a nie
dopiero w uzasadnieniu, jak uczynit to Sad Apelacyjny- Sad Dyscyplinarny w [...],
wskazacé braki postepowania przedsgdowego, a takze czynnosci, jakie muszg by¢
wykonane w celu ich usunigcia.

Ocena, czy rzeczywiscie braki takie wystepujg, wymaga w pierwszej
kolejnosci ustalenia, jaki zarzut zostat przedstawiony obwinionemu i co w zwigzku z
tym zarzutem powinno by¢ w sprawie wyjasnione oraz przy pomocy jakich
dowoddéw a nastepnie ustalenia jaki materiat dowodowy zgromadzono w
postepowaniu przygotowawczym i czy sg to dowody mogace zarzut ten wykazac.

Jak wskazat Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5 czerwca 2012r., w rozpoznawanej sprawie obwinionej
zostat przedstawiony zarzut ,nierzetelnego korzystania ze zwolnien lekarskich”, a
nie zarzut nieuprawnionego korzystania z takich zwolnien. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w tej sytuacji sam fakt, iz- jak wynika z zeznan przestuchanych w
sprawie swiadkow lekarzy wystawiajgcych zwolnienia obwinionej- zwolnienia te nie
byly bezpodstawne, nie wyklucza oceny, Ze obwiniona korzystata z nich
nierzetelnie, a wiec, ze dopuscita sie zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego.

W tej sytuacji stusznie zarzuca skarzacy, ze do oceny trafnoSci
przedstawionego obwinionej zarzutu nie jest konieczne, jak uznat Sgd pierwszej
instancji, skontrolowanie prawidtowosci zwolnien lekarskich, ktore obwiniona
ztozyta pracodawcy. Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze przedstawiony jej
zarzut nie dotyczy nieuprawnionego korzystania przez obwiniong ze zwolnien
lekarskich ani nieprawidtowego czy niezasadnego wystawiania tych zwolnien, lecz
nierzetelnego korzystania przez obwiniong z wystawionych zwolnien lekarskich. Do
oceny zarzucanego obwinionej czynu nie ma zatem znaczenia to, czy ztozone
przez nig pracodawcy zwolnienia lekarskie byty przez lekarzy wystawione

prawidtowo i zasadnie, lecz to, czy obwiniona korzystata z nich prawidtowo czy tez



nierzetelnie. Jak bowiem stusznie stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5 czerwca 2012r., takze z prawidlowo i zasadnie
wystawionego zwolnienia lekarskiego mozna korzysta¢ nierzetelnie, naduzywajgc
przystugujgcego kazdemu prawa do korzystania z takich zwolnien. Nierzetelne
korzystanie przez sedziego ze zwolnienia lekarskiego to naduzywanie go,
wykorzystywanie w sytuacji, gdy mimo choroby mozliwe jest wykonywanie
wszystkich lub niektérych obowigzkow sedziowskich, to nieuwzglednianie w
nalezytym stopniu dobra wymiaru sprawiedliwosci, nieodbieranie korespondencji
sgdowej w czasie zwolnienia lekarskiego i utrudnianie kontaktu z pracownikami
Sadu odpowiedzialnymi za prawidtowg organizacje pracy w Sadzie, nieuprawnione
taczenie zwolnienia z urlopem wypoczynkowym jak rowniez podejmowanie w
czasie zwolnienia lekarskiego roznego rodzaju czynnosci, ktorych zazwyczaj osoby
chore i korzystajgce z takiego zwolnienia nie powinny podejmowac i ktére moga
wywotywacé watpliwosci co do rzetelnosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego
oraz podejrzenia o lekcewazenie obowigzkéw sedziowskich i osob, ktére w takiej
sytuacji muszg podjgc te obowigzki za osobe korzystajgcag ze zwolnienia.

Biorgc zatem pod uwage tres¢ przedstawionego obwinionej zarzutu trzeba
stwierdzi¢, ze bez znaczenia dla jego udowodnienia i oceny jest wdrozenie lub
zaniechanie wdrozenia przez Prezesa Sadu Okregowego w S. postepowania
kontrolnego, o ktorym mowa w art. 94 c par.2 i 6 usp w zw. z art. 59 ust. 12 ustawy
o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego. W trybie tego postepowania prezes
sadu moze bowiem jedynie ztozy¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o
skontrolowanie prawidtowosci i zasadnosci udzielenia sedziemu zwolnienia
lekarskiego od pracy z powodu choroby, a zatem wynik tego postepowania moze
jedynie wskazywa¢ na prawidtowe lub niezasadne udzielenie sedziemu przez
lekarza zwolnienia lekarskiego, nie przesgdza natomiast o prawidtowym lub
nierzetelnym korzystaniu przez sedziego z takiego zwolnienia.

Nie mozna réwniez podzielic stanowiska Sgdu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego dotyczgcego przeprowadzenia przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego z naruszeniem art. 40 ust.1 ustawy o zawodzie lekarza oraz art.
180 par.2 kpk dowodu z zeznan swiadkow - lekarzy wystawiajgcych obwinionej
zwolnienia lekarskie w okresie objetym zarzutem. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z
przewazajgcym w literaturze i orzecznictwie stanowiskiem, iz przepis art. 180 par.2

kpk ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy lekarz obowigzany do zachowania



tajemnicy zawodowej odmowi sktadania zeznan, co do okolicznosci, na ktére
rozcigga sie ten obowigzek. Jezeli natomiast nie odmowi on ztozenia zeznan na te
okolicznosci, sgdowi wolno go przestucha¢ takze w tym przedmiocie, bez
wszczynania postepowania, o ktorym mowa w art. 180 par.2 kpk (poréwnaj miedzy
innymi postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004r. |l KK 278/04,
OSNKW 2005, nr 3, poz. 28). Z uwagi na to, ze wskazani wyzej swiadkowie-
lekarze, swiadomi zakresu obowigzujgcej ich tajemnicy lekarskiej, nie odmowili
skltadania zeznan w postepowaniu przedsgdowym, nie byto podstaw do
wszczynania postepowania przewidzianego w art. 180 par.2 kpk.

Z tych wszystkich wzgledow trzeba stwierdzi¢, ze nie byto takze podstaw do
wydania zaskarzonego postanowienia, gdyz wskazane przez Sgd Apelacyjny- Sad
Dyscyplinarny braki w postepowaniu przygotowawczym nie wystepujg. Trafnie
rowniez skarzacy zarzucit, ze Sad pierwszej instancji przy ocenie okolicznosci
uzasadniajgcych wydania tego postanowienia pomingt w istocie caty materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w
celu wykazania zarzutu przedstawionego obwinionej, w tym nie tylko dowody z
dokumentéw ( zwolnienia lekarskie, zestawienie wykorzystanych dni urlopu
wypoczynkowego, orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, przebieg stuzby
sedziowskiej obwinionej itp) oraz z zeznan swiadkéw, lecz takze dowdd z wyjasnien
obwinionej, w ktérych stwierdzita ona miedzy innymi, ze nie mogta wrdoci¢ do pracy
w Sadzie, bowiem byta tam nekana i szykanowana ( k. 228 i nast.), co niewgtpliwie
moze mieC znaczenie dla oceny przedstawionego jej zarzutu. W kazdym razie
obowigzkiem Sagdu Apelacyjnego- Sgdu Dyscyplinarnego jest dokonanie oceny
catego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego i wydanie merytorycznego orzeczenia w przedmiocie

zarzutu przedstawionego obwinionej.
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