Sygn. akt SNO 57/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego w
P.,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 stycznia 2018 r. i 22 lutego 2018 r.,
sprawy K. S.

sedziego Sadu Rejonowego w P.

w zwigzku z odwotaniem obronhcy obwinionej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt ASD (...),

l. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze :

a) w opisie przewinienia ujetego w pkt 3 eliminuje sprawe o
sygnaturze | C (...) a dodaje do opisu sprawe o sygnaturze akt | C
(...);

b) z opisu przewinienia wskazanego w pkt 4 eliminuje sprawe
o sygnaturze | C (...), zas ilos¢ spraw co do ktérych obwiniona

nie podjeta czynnosci ustala na 26;



c) w miejsce orzeczonej kary zlozenia sedziego z urzedu na
podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. orzeka przeniesienie
obwinionej sedzi K. S. na inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu
Okregowego w K.;

Il. w pozostalej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

lll. kosztami postepowania dyscyplinarnego w postepowaniu

odwotawczym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. S. -Sedzia Sgdu Rejonowego w P. zostata obwiniona o to, ze:
» 1. w okresie od dnia 24 czerwca 2016 r., a wiec od dnia uprawomocnienia Sie
wyroku Sgdu Dyscyplinarnego - Sgdu Apelacyjnego w (...) zapadtego wobec SR K.
S. w sprawie ASD (...) do 29 grudnia 2016 r., orzekajgc w Sgdzie Rejonowym w P.,
dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy prawa (art. 329 k.p.c.) przez to, ze wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z powofanego przepisu, nie sporzgdzita uzasadnien
wyrokow wydanych w nalezgcych do jej referatu sprawach o sygn. akt: | C (...)i1 C
(...), mimo ze sprawy te byty juz objete zarzutem popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. w wyzej wymienionej sprawie, bedgc w dalszej
zwtoce w oddaniu wskazanych uzasadnien trwajgcej ponad 6 miesiecy, to jest
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.,
2. w okresie od dnia 17 czerwca 2014 r. do dnia 29 grudnia 2016r., orzekajgc w
Sadzie Rejonowym w P., dopuScita sie oczywistej i razgcej obrazy prawa (art. 329
k.p.c.) przez to, ze, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z powotanego przepisu, nie
sporzgdzita terminowo uzasadnienn wyrokow wydanych w nalezgcych do jej referatu
62 sprawach o sygn. akt (...), przy czym zwtoka wynosita od ponad dwodch miesiecy
do ponad roku i oSmiu miesiecy, to jest popetnienia przewinienia stuzbowego

okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.,

3. w okresie od dnia 17 grudnia 2013 r. do dnia 9 listopada 2016r., orzekajgc w
Sadzie Rejonowym w P., dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy prawa (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnos$ci) przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powofanych



przepisow obowigzkowi rozpoznania Sspraw bez nieuzasadnionej zwtoki,
podejmujgc z nieuzasadniong zwtokg czynnoSci w nalezgcych do jej referatu 5
sprawach o sygn. akt: (...) doprowadzita do przewlekto$ci postepowan, to jest
popetnienia przewinienie stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.,
4. w okresie od dnia 18 wrzesnia 2014 r. do dnia 16 grudnia 2016r., orzekajgc w
Sadzie Rejonowym w P., dopusScita sie oczywistej i razgcej obrazy prawa (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci) przez to, ze, wbrew wynikajgcemu z powotfanych
przepisow obowigzkowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwfoki, nie
podejmujgc czynnoSci w nalezgcych do jej referatu 28 sprawach o sygn. akt: (...),
doprowadzita do przewlektosci postepowan, to jest o przewinienie stuzbowe
okre$lone w art. 107 § 1 u.s.p.”

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt ASD (...) Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny w (...) obwiniong sedzie K. S. uznat za winng przewinien
dyscyplinarnych okreslonych w art. 107 § 1 u.s.p. opisanych w punktach od 1 do 4
wniosku o rozpatrzenie w postepowaniu dyscyplinarnym, polegajgcych na
oczywistej i razgcej obrazie przepisbw prawa, przyjmujgc jednoczesnie, ze
dopuscita sie ich w warunkach ciggu przewinien dyscyplinarnych i za przewinienia
te na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. wymierzyt wyzej wymienionej obwinionej
jedna kare dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu.
Nadto Sad orzekt w przedmiocie kosztéw postepowania dyscyplinarnego,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
Odwotanie od orzeczenia Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w (...),
zaskarzajgc go w cato$ci, wniost obrorica obwinionej zarzucajac:
, 1. obraze przepiséw prawa procesowego majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia art.
17§ 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez jego niezastosowanie w stosunku
do zarzutu opisanego w punkcie 1. wniosku z dnia 20.01.2017 r. Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w P. o rozpatrzenie w
postepowaniu dyscyplinarnym sprawy sedziego K. S., w sytuacji, gdy obwiniona
sedzia za ten sam czyn zostata uprzednio skazana wyrokiem Sgdu

Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 maja 2016r. sygn. akt ASD
(...):



2. Obraze przepisow prawa materialnego i obraze przepisOw prawa procesowego
art. 413§ 1i 2 kp.k. w zw. z art. 128 u.s.p. majgce wptyw na treS¢ rozstrzygniecia,
polegajgce na zaniechaniu okreSlenia w zaskarzonym wyroku skazujgcym czynow
przypisanych obwinionej przez Sad i ich kwalifikacji prawnej, lecz poprzestanie na
odwotaniu sie do opisu i kwalifikacji prawnej czyndw zarzucanych we wniosku
dyscyplinarnym, pomimo, ze z treSci uzasadnienia wyroku wynika, iz czyny
zarzucane we wniosku dyscyplinarnym i czyny przypisane w zaskarzonym wyroku
skazujgcym nie sg tozsame:

3. Obraze przepisdw prawa procesowego majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez jego niezastosowanie w
stosunku do zarzutéow opisanych w punktach 3 i 4 wyroku i uznanie obwinionej
sedzi K. S. za winng popetnienia w/w wystepkdéw dyscyplinarnych w sytuacji gdy
brak jest znamion czynu zabronionego:

4. Obraze przepisdw prawa procesowego majgcych wptyw na tre$S¢ orzeczenia
art. 170 § 1 pkt 5 kp.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o powotanie biegtego z dziedziny endokrynologii i ewentualne
powotanie biegtych psychiatrow i psychologa:

5. Obraze przepisdw prawa procesowego majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia
art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie sedziéw liniowych pracujgcych w Wydziale Cywilnym
Z obwiniong:

6. Btedow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgce
wptyw na treSC zaskarzonego wyroku polegajgce na bfednych ustaleniach
dotyczgcych ilosci pracy obwinionej i jej zaangazowanie w prace Wydziatu
Cywilnego.”

Stawiajgc te zarzuty, obrohca obwinionej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu - Sgdowi
Dyscyplinarnemu w (...). W odwotaniu obroinca sformutowat nadto wniosek o
przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentéw: ,wykazu terminowoSci
uzasadnienn sporzgdzonych w Wydziale Cywilnym o okresach 1.01.2014 r. do
31.12.2014 r., 1.01.2015 r. do 31.12.2015 r., 1.01.2016 r. do 31.12.2016 r. i
1.01.2017 r. do 30.09.2017 r., wykazu stanu decernatow sedziow Wydziatu



Cywilnego za okres od 1.01.2015 do 1.10.2017, wykazu i spraw w Wydziale
Cywilnym od 1.01.2015 r. do 31.10.2017 r., wykazow orzecznictwa w Wydziale
Cywilnym w okresie 1.01.2015 r. do 30.09.2017 r., wynikobw badan
endokrynologicznych, pism sedziow w sprawach nadmiernego obcigzenia i ztego
podziatu czynnoSci, zarzgdzen nadzorczych wydawanych w wydziale obwinionej i
porownawczo w V Wydziale Cywilnym, pism obwinionej w sprawie niewykonania
pracy przez asystentke i stwierdzonych przewlektosci postepowania, zarzgdzen
prezesa o przedtuzeniu terminu do sporzgdzenia uzasadnien, arkusza pracy
sedziego po wizytacji z dnia 31.08.2015 r. i indywidualnego planu pracy obwinionej
z dnia 27.03.2017 r.”

W trakcie rozprawy odwotawczej obronca obwinionej zmodyfikowat swoj wniosek
koncowy, wnoszgc o orzeczenie takiej kary, aby obwiniona mogta jeszcze petnic
swoj urzad.

Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

|. Odwotanie okazato sie czeSciowo zasadne w zakresie zarzutu ujetego w pkt 2
odwotania, a nadto w zakresie, w jakim — skarzgc wyrok sgdu pierwszej instancji w
catosci — kwestionowano orzeczong kare (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).
Trzeba przy tym od razu zastrzec, ze zasadnos¢ zawartego w pkt 2 zarzutu
odwotania skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku tylko w zakresie przyjetych
opisow czynow z pkt 3 i 4 czesci wstepnej wyroku. Pozostate zarzuty odwotania
okazaty sie chybione.

Odnoszac sie do zarzutdw odwotania trzeba stwierdzi¢, ze konstrukcja w nich
przyjeta obliguje w pierwszej kolejnosci do oceny trafnosci zarzutéw wskazanych w
pkt 4 i 5 odwotania. Te zarzuty dotyczg bowiem petnosci (kompletnosci)
postepowania dowodowego, a ich ewentualna zasadnos¢ oznaczataby, ze
poczynione ustalenia faktyczne mogg by¢é wadliwe, skoro nie zostaly
przeprowadzone wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody. Tak jednak nie jest.
Oba podniesione zarzuty okazaty sie chybione. W zakresie zarzutu podniesionego
w pkt 4 odwotania, to niezaleznie od formalno-procesowej podstawy oddalenia
whniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu endokrynologii oraz
ewentualnie, dowodu z opinii biegtych psychiatréw i psychologa (oddalono wniosek

na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.), dowody te w ujawnionych okolicznosciach



sprawy nie mogly mieC zadnego znaczenia, skoro dotychczasowi biegli nie
dostrzegli — w czasie prowadzonych badan — typowych objawéw dla nieprawidtowo
leczonej suplementac;ji tarczycy, a tymi objawami bytyby zachowania depresyjne
(por. opinia biegtych psychiatrow — k. (...) i nast. oraz opinia biegtej psycholog na k.
(...)). Podkresli¢ trzeba przy tym, ze biegli w czasie badahn mieli wiedze, iz
obwiniona sedzia choruje na niedoczynno$¢ tarczycy (k. (...)). Dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii biegtych psychiatréw i psychologa oraz, przede wszystkim,
opinii endokrynologa, bytoby konieczne, gdyby istniata jakakolwiek podstawa
faktyczna do przyjecia, ze obwiniona rzeczywiscie byta nieprawidtowo leczona na
niedoczynnosc¢ tarczycy, a zatem, iz w jej zachowaniu stwierdzono typowe objawy
dla tego typu Zle leczonego schorzenia. Tymczasem takich podstaw faktycznych
nie stwierdzono, co czynitoby te nowe opinie opiniami hipotetycznymi, nie majgcymi
zadnego in concreto znaczenia. Takich zas dowoddéw nie powinno sie
przeprowadzac (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.). Przypomniec¢ jedynie wypada, ze nawet
stwierdzenie choroby Hashimoto, zwigzanej z niedoczynnoscig tarczycy, nie daje
podstaw do kategorycznej wypowiedzi co do tego, czy schorzenie to mogto
stanowi¢ dla sedziego istotng przeszkode do wypetniania obowigzkow sedziego
(por. np. uzasadnienie wyroku SN-SD z dnia 30 wrzesnia 2016 r., SNO 34/16, LEX
nr 2135377).

Trafnie takze rozstrzygnieto wniosek dowodowy co do przestuchania sedziow
Jliniowych” z wydziatu, w ktérym orzekata obwiniona sedzia (zarzut w pkt 5
odwotania). Obcigzenie sprawami sedziow orzekajgcych w zakresie tzw. petnego
etatu orzeczniczego oraz kwestia podejmowania tzw. czynnosci naprawczych
wynikaty z obszernej dokumentacji zawartej w aktach sprawy i ujawnionej w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Tych informacji statystycznych, tzw.
sprawozdawczosci urzedowej sgdu, strony postepowania nie kwestionowaty. Takze
akta sprawy zawierajg obszerng dokumentacje obrazujgcg kontakty pomiedzy
kierownictwem wydziatu oraz sgdu a obwiniong sedzig oraz sedziami z tego
wydziatu. W tym znaczeniu wnioskowany dowdd byt nieprzydatny do stwierdzenia
stawianej tezy, a zatem prawidtowo zostat oddalony w oparciu o przepis art. 170 §
1 pkt 3 k.p.k. Zresztg w uzasadnieniu odwotania sam skarzgcy podnosi, ze

poréwnanie pracy sedziego z pracg innego sedziego z wydziatu jest zawodne i



niejednokrotnie nie ma istotnego znaczenia dla oceny wydajnosci pracy sedziego
(str. 27 odwotania).

Nie mogt prowadzi¢ takze do zmiany orzeczenia zarzut ostatni odwotania (pkt 6).
Pomijajgc trafne stwierdzenie skarzgcego, ze w trzech sprawach obwiniona sedzig
wystgpita do prezesa sgdu o przedtuzenie terminu do sporzgdzenia uzasadnienia,
to pozostate ustalenia faktyczne sg prawidtowe i oparte na wskazanych dowodach,
ktorych istnienia oraz oceny wiarygodnosci w odwotaniu nie podwazono. Uwaga ta
dotyczy takze przyjecia, iz obwiniona sedziag nie zabiera pracy do domu, co
jest rownoznaczne, ze w soboty i niedziele nie wykonuje czynnosci
sedziowskich (por. str. 16 uzasadnienia i przywoftane dowody na str. 17, w tym
wyjasnienia obwinionej). Nie mozna uznac, jak twierdzi obronnca obwinionej, ze z
wyjasnien sedziego wynika, iz jednak jakies czynnosci sedziowskie podejmowata
ona w te dni. Jest to twierdzenie dowolne. Bezzasadne okazaly sie uwagi, ze w
sprawie nie ustalono wielkosci ogdlnego wptywu spraw oraz stanu poszczegdinych
decernatow w okresie objetym zarzutami. Z twierdzeniem tym powigzany byt
wniosek dowodowy zawarty w odwotaniu, co do ktérego Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny orzekt w trakcie rozprawy w dniu 19 stycznia 2018 r., wykazujgc, ze
wiekszo$¢ tych — zatgczonych do odwotania — danych zostata juz ujawniona w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (protokét z rozprawy z dnia 19
stycznia 2018 r.; por. np. k. (...) akt SD 5/16). Takze okolicznos¢ udzielonych
obwinionej urlopdw w okresie objetym zarzutami, jak i czas nieobecnosci w pracy
spowodowanej chorobg (zwolnienia lekarskie), zostaty prawidtowo ustalone przez
sad pierwszej instancji (str. (...) uzasadnienia). Zestawienie tych okresow
nieobecnosci obwinionej w pracy z datami w jakich wptynat wniosek o uzasadnienie
i zwracane byty uzasadnienia, w sprawach w ktérych uznano, ze doszio do
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w pkt 2 wniosku (oraz wyroku w czesci
wstepnej), nie modyfikuje in concreto ustalenia, iz doszto do oczywistej i razgcej
obrazy przepisu art. 329 k.p.c. Przywotywanie w zakresie tego zarzutu kwestii
wadliwego ustalenia co do przydziatu asystenta w okresie od listopada 2014 r. do
stycznia 2015 r. (okres 3 miesiecy) jawi sie jako zupetnie bez znaczenia,
zwazywszy na ustalone terminy w jakich uzasadnienia byty oddawane (stwierdzone

okresy przewlektosci byly znaczgco dtuzsze, czesto ponad rok — por. str. (...)



uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji) oraz samo podejscie obwinionej do
sporzadzania uzasadnien przez asystenta (np. zeznania sedziego K. R. i prezes E.
N.).

Nie sposob takze podwazyC tych ustalen, ktére doprowadzity sgd pierwszej
instancji do stwierdzenia, iz obwiniona nie wykazywata zaangazowania w celu
poprawy sytuacji w swoim decernacie. Wystarczy w tej materii odwotac¢ sie do
ustalen na stronie (...) uzasadnienia wyroku oraz zeznan K. R. i E. N.. Do zmiany
poczynionych ustalen nie mogty sie przyczyni¢ uzupetniajgce zeznania K. R. i1 E. N.
ztozone przed sadem drugiej instancji. Z zeznahn tych wynika, ze przy
porownywalnym wptywie spraw na kazdego sedziego liniowego orzekajgcego w
petnym zakresie czasu pracy, to referat obwinionej sedzi stale sie powiekszat (K. R.;
takze zatgczone i ujawnione dane do dnia 2 pazdziernika 2017 r.), dostarczajgc
takze powoddéw do wydawania zarzgdzen nadzorczych kwartalnych w zakresie
spraw dotyczgcych tzw. bezczynnosci trwajgcej powyzej 60 dni, jak i tych, ktore
wynikaty ze skarg stron (90 procent skarg na dyzurach przewodniczgcego
dotyczyto przewlektosSci spraw prowadzonych przez obwiniong). Z dowoddéw tych
wynika, ze z obwiniong sedzig kierownictwo wydziatu i sgdu nie mogto nawigzac
takiego kontaktu, ktory by stuzyt opracowaniu metody na polepszenie sprawnosci
postepowania w zakresie spraw na biegu, czy tez terminowos$ci uzasadnien.
Depozycje tych s$Swiadkéw znajdujg potwierdzenie w danych statystycznych.
Podkresli¢ nalezy, ze terminowos¢ sporzadzania uzasadnien orzeczen w roku
2017 (do dnia 2 pazdziernika) nie ulegta zmianie na lepsze. Na 44 wnioski 0
uzasadnienie ztozone do dnia zawieszenia sedziego i w ktérych termin do oddania
uzasadnienia uptyngt jeszcze przed zawieszeniem sedziego (tj. przed 2
pazdziernika 2017 r.), w 12-tu sprawach uzasadnienie w ogédle nie zostato
sporzadzone, zas uzasadnienia zostaly sporzadzone w 27 sprawach, przy
czym w 10-ciu z nich po terminie (zeznania K. R. na rozprawie dniu 22 lutego
2018 r. oraz dane k. (...)). Przyznaé¢ nalezy, ze dane te obrazuja bardzo zie
wyniki pracy obwinionej sedzi na tym odcinku jej obowigzkow.

Nietrudno zauwazy¢, ze pomimo toczenia sie juz dwodch postepowan
dyscyplinarnych obwiniona sedzia nie zmienita swojego podejscia do kwestii

uzasadnien. Dalej uzasadnienia w istotnej czesci nie sg sporzgdzane w terminie lub



— jak w roku 2017 w 12 sprawach — w ogéle nie zostaly sporzadzone. Brak
uzasadnienia uniemozliwia stronie poznanie peinych motywow wydanego
orzeczenia (moze sie oprzec tylko na ustnych motywach), a tym samym utrudnia w
sposob istotny skorzystanie ze Srodka odwotawczego. W tym zakresie nie sposéb
ocenia¢ dokonanych ustalen jako wadliwych. Co wiecej, w zakresie terminowosci
sporzagdzenia uzasadnien nie mozna dostrzec w postawie obwinionej zachowan
pozytywnych, wskazujgcych na poprawe pracy na tym odcinku obowigzkow
stuzbowych.

Konkludujac, poczynione ustalenia faktyczne w zakresie wszystkich przypisanych
obwinionej czynow sg trafne i nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane.
Ustosunkowujgc sie do zarzutu z pkt 1 odwotania podnies¢ nalezy, ze jest on
chybiony w stopniu oczywistym, cho¢ przyjeta argumentacja jest dos¢ interesujgca
od strony prawnej. Prawdg jest, ze obwiniona sedzia zostata juz ukarana za
przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p. polegajgce na niesporzadzeniu
terminowo uzasadnien wyrokdw wydanych w sprawach | C (...) i I C (...)
(prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w (...) z dnia 20
maja 2016 r., w sprawie ASD (...)), a wiec w tych samych sprawach, co do ktérych
skazano obwiniong w obecnym postepowaniu dyscyplinarnym. Wymierzono
wowczas jej za to przewinienie kare nagany. Rzecz jednak w tym, Ze istota obecnie
przypisanego przewinienia  stuzbowego, majgcego postaé przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. polega na dalszym razgcym i oczywistym
naruszeniu przepisu art. 329 k.p.c. Przepis ten ma tres¢ jednoznaczng. Wynika z
niego, ze: ,Pisemne uzasadnienie wyroku albo transkrypcje wygtoszonego
uzasadnienia sporzgdza sie w terminie dwutygodniowym od dnia zgfoszenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a gdy wniosek taki nie byt
zgtoszony - od dnia zaskarzenia wyroku lub wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. W sprawie zawitej, w razie
niemoznoSci sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia w terminie, prezes sgdu moze
przedtuzy¢ ten termin na czas oznaczony, nie dtuzszy niz trzydziesci dni.”
Zrealizowanie obowigzku wynikajacego z przepisu art. 329 k.p.c. ma miejsce
wowczas, gdy uzasadnienie zostanie sporzadzone w zakreslonym terminie

lub w terminie przedtuzonym przez prezesa sadu. Jednak jesli przekroczenie
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terminu ustawowego do sporzgdzenia uzasadnienia nastgpito, a ma ono charakter
znaczacy, wywotujgc przy tym dla stron istotne ujemne konsekwencje oraz
negatywnie wptywajgc na powage wymiaru sprawiedliwosci, zas jednoczesnie
niewykonanie tego obowigzku zachodzito w warunkach pozwalajgcych na
spetnienie tej powinnosci (byto zarzucalne), to niewatpliwie stan taki stanowi
podstawe do przyjecia, ze zachodzi przewinienie dyscyplinarne w postaci
oczywistej i razgcej obrazy przepisu art. 329 k.p.c. (por. np. wyroki SN: z dnia 11
grudnia 2014 r., SNO 61/14, LEX nr 1583237; z dnia 22 czerwca 2015 r., SNO
36/15, LEX nr 1755918). Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna z powodu oczywistego i
razgcego naruszenia art. 329 k.p.c. moze mie¢ miejsce w dwoch uktadach.
Pierwszy, to zrealizowanie obowigzku z art. 329 k.p.c., ale ze znaczgcym
przekroczeniem terminu wskazanego w tym przepisie, oczywiscie przy spetnieniu
warunku zarzucalnosci. Druga posta¢ tego uchybienia moze zaistnie¢ wéwczas,
gdy uzasadnienie orzeczenia na piSmie nie zostanie w ogoéle sporzgdzone, a minat
znaczacy, decydujgcy o przyjeciu kryterium razgcego naruszenia przepisu art. 329
k.p.c., okres czasu po uptywie terminu z tego przepisu, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, iz zaniechanie wykonania obowigzku ma charakter zarzucalny. W
sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt ASD (...),
obwiniona zostata skazana za niesporzgdzenie uzasadnieh orzeczen w sprawach |
C (...) 1 1C (...), a wiec za niewykonanie - w odniesieniu do tych spraw - w ogole
obowigzku z art. 329 k.p.c. Zaniechanie to miato postaC¢ oczywistego i razgcego
naruszenia przepisu art. 329 k.p.c. Jednak ukaranie obwinionej za ten czyn nie
oznacza, ze na obwinionej sedzi przestat cigzy¢ obwigzek wykonania normy z art.
329 k.p.c., a zatem sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wydanego orzeczenia.
Obowigzek ten istniat na obwinionej dalej, skoro miata ona status sedziego.
Uogdlniajgc powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze o ile w sytuacji, gdy sedzia
sporzadzit uzasadnienie orzeczenia na pismie, a zatem wykonat obowigzek z
art. 329 k.p.c.,, przy czym termin jego sporzadzenia byl znacznie
przekraczajacy okres wskazany w tym przepisie, co skutkowato postawieniem
zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., a
nastepnie prawomocnym ukaraniem go za taki czyn, nie jest mozliwe

ponowne ukaranie za ten sam czyn z powodu powagi rzeczy osgdzonej (res
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iudicata), skoro w dacie orzekania przestat istnie¢ juz stan naruszenia normy
art. 329 k.p.c., o tyle dalsze utrzymywanie przez sedziego stanu naruszenia
(niezrealizowania) normy art. 329 k.p.c. juz po tym jak doszto do wymierzenia
mu prawomocnie kary dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne z art. 107
§ 1 u.s.p. polegajace na niesporzadzeniu uzasadnienia orzeczenia, nie daje
podstawy do przyjecia, iz w sprawie zachodzi przeszkoda procesowa do
wymierzenia kary dyscyplinarnej za dalszy okres (ponad ten objety
prawomocnym wyrokiem), w ktérym uzasadnienie nie zostato sporzadzone.
Przyjecie innej argumentacji nie da sie pogodzi¢ z trescig przepisu art. 329 k.p.c.,
albowiem oznaczatoby, Zze ukaranie za przewinienie dyscyplinarne polegajgce na
niesporzadzeniu w ogdle uzasadnienia orzeczenia zwalnia obwinionego sedziego
od jego sporzgdzenia.

Nie sposéb takze zgodzi¢ sie z zarzutem wskazanym w pkt 3 odwotania. Opis
przewinien dyscyplinarnych przypisanych obwinionej w pkt 3 i 4 czesci wstepnej
wyroku sgdu pierwszej instancji zawiera wszystkie znamiona przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. Skarzacy kwestionuje jedynie, ze normy
wskazane w opisie tych czyndw, tj. przepisy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako
Konwencja) majg nature norm ogolnych, ktére z tego powodu nie mogg byc¢
przywotane jako normatywny wyznacznik dotyczgcy sedziego w ramach jego
obowigzkéw orzeczniczych. Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba stwierdzi¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rzeczywiscie wskazuje sig, iz przepis art. 45 ust.
1 Konstytucji RP ma charakter normy tak ogolnej, ze jest ona niewystarczajgca do
skonstruowania normy majgcej stuzy¢ za podstawe do rozstrzygniecia sprawy, a
zatem konkretyzacja przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji nastepuje dopiero w
przepisach procedur sgdowych (por. np. wyroki SN: z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN
320/01, LEX nr 146442; z dnia 10 lutego 2009 r., Il UK 186/08, LEX nr 725049).
Jednoczesnie jednak trzeba dostrzec, ze przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji zawiera
w sobie nakaz sprawnosci postepowania (por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2007 r.,
IV CSK 332/06, LEX nr 276229), a nieusprawiedliwiong przewlektos¢ postepowania
sgdowego lokuje sie takze na ptaszczyznie naruszenia standardu krajowego (art.

45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz miedzynarodowego (art. 6 ust. 1 Konwenciji - por. np.
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wyroki SN: z dnia 21 stycznia 2003 r., SNO 56/02, LEX nr 569017; z dnia 10
grudnia 2003 r., SNO 49/03, LEX nr 568984). Inaczej jest jednak jesli chodzi o
norme art. 6 ust. 1 Konwencji. Ma ona bowiem charakter przepisu samoistnego
ustanawiajgcego szereg istotnych praw jednostki, przy czym norma ta zawiera
takze gwarancje proceduralne w zakresie rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie (por. P. Hofmanski, A. Wrobel [w:], L. Garlicki [red.], Konwencja o Ochronie
Praw Cziowieka. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa 2010, s. 247 -
248 i 366). W tym znaczeniu odwotanie sie przez orzekajgcy w sprawie sgad do
norm takiej rangi, w tym normy art. 6 ust. 1 Konwencji, jako norm z ktorymi w
efekcie kolidowato zachowanie obwinionej nie powoduje dekompletacji znamion
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. (por. uzasadnienie zaskarzonego
wyroku na str. 24-26 oraz np. wyrok SN z dnia 16 maja 2016 r., SNO 16/16, LEX nr
2057363), cho¢ nalezy postulowaé, aby wskazujgc normy prawa razgco naruszone
w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego poszukiwac ich na ptaszczyznie
przepisow proceduralnych rangi zwyktej ustawy, np. art. 6 k.p.c.

Na wstepie uzasadnienia wskazano, ze jedynie zarzut opisany w pkt 2 odwotania
jawit sie jako czesciowo zasadny. Rzeczywiscie, z ustaleh poczynionych przez sad
pierwszej instancji wynika, ze podstawg kwalifikowania zachowania opisanego w
pkt 3 wniosku o ukaranie byto takie prowadzenie spraw przez obwiniong sedzie, iz
w konsekwencji w postepowaniu sgdowym prowadzonym w oparciu o ustawe z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. z 2018
r., poz. 75) stwierdzono naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki i wyptacono stosowne
odszkodowanie. Na stronie 7 i 8 uzasadnienia wskazano w jakich sprawach doszto
do takiego stanu rzeczy i wymieniono sprawy o0 sygnaturach: (...), gdy tymczasem
w tresci samego wniosku i we wstepnej czesci wyroku, wskazano zamiast sprawy o
sygn. akt | C (...) sprawe o sygn. akt | C (...). Natomiast posrdd spraw z referatu
obwinionej w ktoérych stwierdzono bezczynnos$¢, ale nie kwalifikowang poprzez
zasadnosC¢ skargi na przewlektoS¢, wymieniono szereg spraw o konkretnych

sygnaturach i jedng z nich byta sprawa o sygn. akt | C (...), ale nie byto w tej
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kategorii spraw sprawy o sygnaturze | C (...) (str. 9-13 uzasadnienia wyroku). Te
sprawy, wymienione na stronicach od 9 do 13 uzasadnienia wyroku, z kolei byty
podstawg zarzutu zawartego w pkt 4 wniosku o ukaranie. W tresci tego wniosku i w
konsekwencji w tresci wstepnej wyroku opis czynu zawierat wykazang sprawe o
sygnaturze | C (...), gdy tymczasem sprawa ta powinna zosta¢ wykazana w pkt 3
wniosku albowiem wniesiono w niej skarge w trybie wskazanej powyzej ustawy i
skarge te uwzgledniono. Sprawa ta zresztg byta tak ,lokowana” zaréwno w tresci
uzasadnienia wniosku o ukaranie jak i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tej
kategorii spraw (tzn. w pkt 4 wniosku) powinna sie natomiast znalez¢ sprawa o
sygn. akt | C (...). Uznajgc, ze ustalenia faktyczne w tym zakresie sg trafne, a
prawidtowe ,przypisanie” (zamiana) tych spraw do przewinien dyscyplinarnych z pkt
3 i 4 bedzie miato obojetny wptyw na interesy procesowe obwinionej, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny dokonat stosownej zmiany zaskarzonego wyroku w
tym zakresie, okreslajgc takze prawidtowo liczbe spraw w czynie z pkt 4 czesci
wstepnej wyroku, czynigc to na korzys¢ obwinionej (spraw tych jest bowiem 26 a
nie 28).

II. W ramach wniesionego odwotania konieczne byto takze dokonanie oceny w
ptaszczyznie orzeczonej kary, przez pryzmat zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze wymierzenie
najsurowszej kary dyscyplinarnej byto wynikiem oceny catoksztattu okolicznosci
zaréwno strony podmiotowej jak i przedmiotowej] popetnionych przewinien
dyscyplinarnych, a takze dyktowane poprzednim ukaraniem obwinionej za tozsamo
rodzajowe czyny (str. (...) uzasadnienia wyroku sgadu pierwszej instanciji). Uprzednia
karalnos¢ w sposob zdecydowany wptyneta na negatywng ocene prognozy co do
dalszego zachowania obwinionej (por. wywody na str. (...) uzasadnienia). Nie
kwestionujgc faktu poprzedniego skazania i tego, ze obwiniona nie zmienita
swojego stylu pracy oraz sposobu urzedowania (nie wykonywata czynnosci
stuzbowych w soboty i niedziele), co oznacza, iz trafne wydaje sie stwierdzenie
sagdu pierwszej instancji, ze poprzednio orzeczona kara nie wywarta na nig
wiekszego wrazenia, podnies¢ wypada, iz sgd pierwszej instancji nie dostrzegt
jednak istotnej okolicznosci zwigzanej z poprzednig karalnoscig. Otéz pierwszy z

przypisanych obwinionej czynéw w prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego -



14

Sadu Dyscyplinarnego w (...) z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt ASD (...), dotyczyt
niesporzgdzenia uzasadnien wyrokow w 5 sprawach, w okresie od 30 grudnia 2014
r. do 15 stycznia 2016 r. W obecnej sprawie w opisie czynu z pkt 2 wniosku zawarto
wyliczenie szeregu spraw, w ktérych obwiniona takze nie sporzadzita w terminie
uzasadnienia, a okoto potowa z tych wymienionych spraw (co najmniej 30) winna
by¢ objeta zarzutem w poprzednim postepowaniu, zwazywszy na czasokres jaKki
uptynat do dnia zwrotu akt z uzasadnieniem. Podobnie rzecz przedstawia sie jesli
chodzi o obecnie przypisany obwinionej czyn w pkt 4, cho¢ w daleko mniejszej skali.
Wystarczy poddaé¢ analizie ustalenia sgdu pierwszej instancji na str. 9 do 13
uzasadnienia wyroku, by moc stwierdzi¢, ze chociaz w odniesieniu do spraw o sygn.
akt (...) stwierdzony okres nieuzasadnionej bezczynnosci winien skutkowac
objeciem tych spraw juz w ramach poprzednio toczgcego sie postepowania
dyscyplinarnego zakonczonego wyrokiem w sprawie ASD (...) (czyn z pkt 2).
Dokonanie takiego podziatu tych spraw na etapie postepowania dyscyplinarnego
wyjasniajgcego skutkowato przesunieciem znaczgcej czesci spraw, w ktérych
obwiniona sedzia nie sporzadzita w terminie uzasadnienia, na etap obecnie
toczgcego sie postepowania dyscyplinarnego, co z kolei musiato i przetozyto sie na
ocene stopnia zawinienia obwinionej (zawinienie okreslono w postaci swiadome;j
nieumys$inosci). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze zaréwno
rozpietos¢ czasowa objetych wnioskiem o ukaranie spraw w ktorych
przeterminowano uzasadnienia, jak i ich skala, zdecydowala o ocenie
postepowania obwinionej jako ,szczegdlnie negatywnej” (str. 25). W kontekscie tej
okolicznosci stwierdzi¢ trzeba, ze jako zasadniczy jawi sie problem, czy prawidtowe
postgpienie w tym zakresie i objecie tych spraw poprzednim postepowaniem
dyscyplinarnym wptynetoby na okreslenie obecnie orzeczonej kary, zwazywszy na
to, iz nie wydaje sie, aby w poprzednim postepowaniu orzeczona zostata surowsza
kara (orzeczono bowiem drugg kare z katalogu-nagane). Sgd Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uznat, ze ta stwierdzona powyzej okolicznos¢ ,procesowego”
podzielenia spraw, zamiast objecia ich jednym (poprzednim) postepowaniem musi
by¢ oceniana na ptaszczyznie obecnie orzeczonej kary, jako okoliczno$¢ dziatajgca

na korzys$¢ obwinione;.
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Dostrzegajgc zatem te okolicznosc, jak i wszystkie elementy wskazane przez sad
pierwszej instancji, ktére ksztaltujg wymiar kary dyscyplinarnej (por. uzasadnienie
na str. (...)), Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, ze — zwazywszy na strone
podmiotowg przypisanych obwinionej przewinieh dyscyplinarnych (Swiadoma
nieumys$inos¢), jak i na fakt, iz obwiniona dopuscita sie tych przewinien
dyscyplinarnych praktycznie zaraz po poprzednim ukaraniu karg nagany, a
jednoczesnie dostrzegajgc dtugoletni staz pracy sedziego K. S. (25 lat pracy na
stanowisku sedziego), jej dobre wyniki w zakresie orzecznictwa (stabilno$¢) —
orzeczona wobec niej kara ztozenia z urzedu jest razgco niewspotmiernie surowa.
Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze nie zostata uwzgledniona w ogole istotna
okolicznos¢, ktéra ma charakter korzystny dla obwinionej (zostat ona omowiona
powyzej), a nadto, ustawa okresla katalog kar, w ktérych orzeczona przez sad
pierwszej instancji kara jest karg najsurowszg, eliminujgcg sedziego z zawodu.
Kara ta winna by¢ stosowana wowczas, gdy rzeczywiscie nie ma jakichkolwiek
watpliwosci co do istnienia istotnych okolicznosci tagodzgcych, a nadto, gdy nie
sposob wysnu¢ mozliwosci poprawy swojego zachowania przez obwinionego
sedziego. Niezaleznie od tego, ze taka istotna okolicznos¢ tagodzgca istniata i nie
zostata dostrzezona, to przeciez istnienie szerszego katalogu kar powinno
prowadzi¢ do rozwazania, czy nie jest celowe stopniowanie rodzaju orzekanych kar,
w przypadku tzw. powrotnosci w popetnieniu przewinien dyscyplinarnych. O ile nie
mogta by¢ zastosowana kara obnizenia wynagrodzenia zasadniczego z art. 109 § 1
pkt 2a u.s.p. (kara ta zgodnie z trescig art. 13 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw [Dz. U. z 2016 r., poz. 2103] moze by¢ orzekana tylko za czyn popetniony po
wejsciu tej ustawy w zycie, a zatem do czyndéw popetnionych przed dniem 6
stycznia 2017 r. mogg byC¢ orzekane tylko kary poprzednio ujete w art. 109 § 1
u.s.p.; przepis art. 13 ustawy wylgcza zatem stosowanie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art.
128 u.s.p.), o tyle kara wymieniona w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. jest — w ocenie sadu
odwotawczego — karg wiasciwg, adekwatng do stopnia zawinienia oraz
stwierdzonych okolicznosci tych czynow. Jednoczesnie nie sposob nie zauwazyd,
ze kara ta pozwoli na ustalenie, czy rzeczywiscie obwiniona swoim zachowaniem

juz nie rokuje na wykonywanie stuzby sedziowskiej prawidtowo. Ponadto, tak
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orzeczona kara bedzie swoistym ,miernikiem” nastawienia obwinionej do sposobu
realizacji czynnos$ci sedziego i da wtasciwy obraz tego nastawienia. Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny orzekajgc takg kare miat bowiem na uwadze takze to, ze
wedtug wyjasnien obwinionej to tylko ,zta organizacja pracy’ oraz nattok
obowigzkdw w sgdzie, w ktorym petnita stuzbe, nie pozwalat obwinionej realizowac
terminowo czynnosci sedziowskich. Pomijajgc to, ze te wyjasnienia zostaty
ocenione jako sprzeczne z dowodami obdarzonymi wiarg, a w konsekwencji z
ustaleniami faktycznymi, to nowe miejsce stuzbowe, w ktérym obwiniona bedzie
orzekac, nie tylko pozwoli na zmiane srodowiska, zwlaszcza w zakresie osoOb
nadzorujgcych od strony administracyjnej jej prace, ale pozwoli obwinionej na
skierowanie catej jej energii na orzekanie i terminowe podejmowanie innych
czynno$ci sedziowskich (takze sporzgdzanie uzasadnien), a nie na kontestowanie
czynnosci i polecen nadzorczych. Obwiniona winna jednak mieé na wzgledzie,
ze czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan (art. 83 u.s.p.).
Oznacza to, ze nie ma obowigzku pracy w oznaczonych godzinach przez okreslong
liczbe dni w tygodniu i moze wykonywaé prace w zasadzie w dowolnym czasie i nie
tylko w budynku sadu, ale z drugiej strony to wtasnie natozone zadania wymuszajg
prace w godzinach urzedowania sgdu (zaplanowane czynnosci procesowe), ale
rébwniez poza nimi (zapoznawanie sie z aktami spraw, sporzgdzanie uzasadnien
orzeczen) i to takze w dni wolne od pracy, niedziele, a nawet sSwigeta (por. wyrok SN
z dnia 15 wrzesnia 2015 r., 1l KRS 49/15, LEX nr 2288956). Sedziego rozlicza sie
bowiem nie z czasu pracy, ale z wykonania czynnosci objetych zakresem jego
zadan. Nie mozna aprobowac takiego sposobu urzedowania sedziego, gdy tylko
jeden z aspektow wykonywania jego pracy jest prawidtowy (np. poziom
orzecznictwa), a pozostate, rowniez istotne dla stron procesu oraz dla ksztattowania
ocen spotecznych co do wymiaru sprawiedliwosci (planowanie czynnosSci
procesowych, dbatos¢ o niedopuszczenie do przewlektosci postepowania, w tym
takze terminowo$¢é sporzadzania uzasadnien), sg nieprawidtowe, daleko
odbiegajace od pewnego standardu (np. pisanie uzasadnienia prawie dwa lata!).
Urzad sedziego wymaga pojmowania go jako szczegolnego rodzaju stuzby. Jej
szczegolnos¢ wynika z uprawnienia — przywileju — do rozstrzygania spraw

sgdowych (sporéw prawnych) w imieniu Panstwa, na podstawie obowigzujgcego
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prawa, zgodnie z wtasnym przekonaniem, w sposob bezstronny i obiektywny. To
uprawnienie wymaga nie tylko okreslonych, wskazanych ustawg, kwalifikacji
formalnych oraz wtasciwej postawy etycznej, ale takze dostrzegania, ze to nie tylko
praca stanowigca zrodto utrzymania, ale wtasnie szczegolnego rodzaju stuzba,
ktérej celem jest rozstrzygniecie okreslonej sprawy (sporu prawnego), z dbatoscig
by nastgpito to zgodnie z obowigzujgcym prawem i w jak najkrotszym czasie.
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze niejednokrotnie to nie sam sposéb rozstrzygniecia
sprawy, chocby byt jak najbardziej prawidtowy i wzorowy pod katem prawnym, jest
najistotniejszy, ale czas, w ktérym rozstrzygniecie zostanie wydane oraz np. termin
sporzadzenia uzasadnienia. Sedzia musi zatem dbaé, aby wszystkie te aspekty
jego stuzby byty na odpowiednim, wysokim poziomie. W ten sposob bowiem buduje
nie tylko swoj ,osobisty” obraz sedziego, co znajduje zazwyczaj odbicie w
ksztattowaniu sie oceny sedziego u stron oraz uczestnikow procesu (rozumianego
takze jako budowanie wtasnego prestizu), ale takze ksztattuje oceny wymiaru
sprawiedliwosci. Tak rozumiana stuzba wymaga, aby sedzia, jesli wymagajg tego
obowigzki stuzbowe, podejmowat czynnosci takze w dni formalnie wolne od pracy w
tym w dni swigteczne. Je$li sedzia swoj zawdd postrzega tylko jako zrodto
utrzymania, nie dostrzegajgc tego, ze jest to wkasnie stuzba wymagajgca szacunku
dla stron i uczestnikdbw postepowania, szacunku postrzeganego takze przez
pryzmat sposobu prowadzenia sprawy na sali rozpraw, jak i podejmowania
czynnosci terminowo (np. pisania uzasadnien w soboty lub niedziele), to oznacza,
iz niewtasciwe postrzega swoj status i nie powinien petnic tej stuzby.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny przenidst obwiniong
na inne miejsce stuzbowe, w okregu Sgdu Okregowego w K.. Wybor tego okregu -
jako bliskiego administracyjnie do okregu Sadu Okregowego w P., w ktérym
dotychczas orzekata obwiniona - jest uzasadniony tym, aby to nowe miejsce
stuzbowe nie stanowito dla obwinionej nadmiernego utrudnienia (z uwagi na
odlegtos¢ od miejsc zamieszkania) do wiasciwego wykonywania obowigzkdéw
sedziego. Przydziat obwinionej do konkretnego sgdu zostanie dokonany przez
Ministra Sprawiedliwosci.

Z tych wszystkich wzgleddw nalezato orzec jak w wyroku.
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