Sygn. akt SNO 57/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sgdu Okregowego [...]
i petnomocnika Ministra Sprawiedliwo$ci ,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 r.,

w sprawie P. M.

sedziego Sadu Rejonowego [...]

w zwigzku z odwotaniami: obwinionego sedziego, Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt ASD .../2016,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce
wymierzonej obwinionemu kary upomnienia, na podstawie art.
109 § 1 pkt 2 u.s.p., orzeka kare nagany;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w
mocy;

3. stwierdza, ze koszty sagdowe postepowania odwotawczego

ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego w [...] P. M. zostat obwiniony o to, ze:
- w dniu 19 czerwca 2013 r. w [...], prowadzgc jako sedzia postepowanie w sprawie
[...] Sadu Rejonowego, wydat postanowienie, w ktérym na podstawie art. 105 § 1
k.p.k. sprostowat wyrok w sprawie [...] w czeSci dyspozytywnej, w zakresie
wysokosci szkody, do ktérej naprawienia skazany zostat zobowigzany, przy czym
sprostowanie to nie dotyczy oczywistej omyiki pisarskiej czy rachunkowej, tym
samym razgco naruszajgc przepis art. 105 § 1 k.p.k., tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.,
- w dniu 29 lipca 2013 r. w [...], prowadzgc jako sedzia postepowanie w sprawie [...]
Sadu Rejonowego , wydat postanowienie, w ktérym na podstawie art. 105 § 1 k.p.k.
sprostowat wyrok w sprawie [...] w czesci dyspozytywnej, w zakresie wymiaru kary,
przy czym sprostowanie to nie dotyczy oczywistej omyiki pisarskiej czy
rachunkowej, tym samym razgco naruszajgc przepis art. 105 § 1 k.p.k., tj.
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.,
- w dniu 27 listopada 2013 r. w [...], prowadzac jako sedzia postepowanie w sprawie
[...] Sadu Rejonowego, wydat postanowienie, w ktérym na podstawie art. 105 § 1
k.p.k. sprostowat wyrok w sprawie [...] w czesSci dyspozytywnej, w zakresie
podstawy prawnej orzeczonego obowigzku naprawienia szkody, do ktorej
naprawienia skazani zostali zobowigzani, przy czym sprostowanie to nie dotyczy
oczywistej omytki pisarskiej czy rachunkowej, tym samym razgco naruszajgc
przepis art. 105 § 1 k.p.k., tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 §
lus.p,
- w dniu 22 stycznia 2014 r. w [...], prowadzgc jako sedzia postepowanie w sprawie
[...] Sadu Rejonowego, wydat postanowienie, w ktérym na podstawie art. 105 § 1
k.p.k. sprostowat wyrok w sprawie [...] w czesci dyspozytywnej, w zakresie
wysokosci szkody, do ktorej naprawienia skazani zostali zobowigzani, przy czym
sprostowanie to nie dotyczy oczywistej omyiki pisarskiej czy rachunkowej, tym
samym razgco naruszajgc przepis art. 105 § 1 k.p.k., tj. popetnienia przewinienia

dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.,



- w dniu 18 sierpnia 2014 r. w [...], prowadzac jako sedzia postepowanie w sprawie
[...] Sadu Rejonowego, wydat postanowienie, w ktérym na podstawie art. 105 § 1
k.p.k. sprostowat wyrok w sprawie [...] w czesSci dyspozytywnej, w zakresie
wymierzonej kary grzywny, przy czym sprostowanie to nie dotyczy oczywistej
omytki pisarskiej czy rachunkowej, tym samym razgco naruszajgc przepis art. 105 §
1 k.p.k., tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.,

- w dniu 5 listopada 2014 r. w [...], prowadzac jako sedzia postepowanie w sprawie
[...] Sadu Rejonowego, wydat postanowienie, w ktérym na podstawie art. 105 § 1
k.p.k. sprostowat wyrok w sprawie [...] w czeSci dyspozytywnej, w zakresie
wymierzonej kary grzywny, przy czym sprostowanie to nie dotyczy oczywistej
omytki pisarskiej czy rachunkowej, tym samym razgco naruszajgc przepis art. 105 §
1 k.p.k., tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt ASD .../2016, Sad
Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny w [...] uznat obwinionego P. M. za winnego powyzej
wskazanych czynow, przyjmujgc, ze stanowig one przewinienie dyscyplinarne z art.
107 § 1 u.s.p. i wymierzyt mu za to kare upomnienia.

Od powyzszego wyroku odwotania wywiedli: obwiniony, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego i Minister Sprawiedliwosci.

Obwiniony w swoim odwotaniu nazwanym ,apelacjg” zaskarzyt wyrok Sgdu
Apelacyjnego - Sgadu Dyscyplinarnego w [...] w catosci i zarzucit mu: a) obraze
przepisdbw postepowania majgcg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia przez
naruszenie art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.,, art. 6 k.p.k. i art. 406 § 1 k.p.k. poprzez
nieodebranie od obu stron postepowania gtoséw koncowych i wyrokowanie w
sprawie bez znajomosci stanowiska Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz
obwinionego, co skutkowato istotnym ograniczeniem prawa do obrony, a w
konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia dotknietego wadg razgcej
niesprawiedliwosci w rozumieniu art. 440 k.p.k. oraz b) naruszenie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ EKPC poprzez zaniechanie ustalenia
stanowisk stron odnosnie do przedmiotu stanowigcego kanwe postepowania, co
doprowadzito do przetamania zasady prawa do rzetelnego procesu i skutkowato
wydaniem rozstrzygniecia noszgcego znamiona arbitralnosci. Podnoszgc powyzsze

zarzuty odwotujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi
Dyscyplinarnemu w [...].

W swoim odwotaniu, w ktorym nie wskazano jednak zakresu zaskarzenia,
ale wobec jego tresci uznac trzeba, ze zaskarzono nim orzeczenie w catosci na
niekorzy$¢ obwinionego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit: a)
naruszenie przepiséw art. 413 § 2 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 2i § 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p. i art. 109 § 1 u.s.p. przez wymierzenie jednej kary, w
sytuacji, gdy za kazdy czyn winna by¢ wymierzona odrebna kara, a przyjmujgc
odmienng koncepcje Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie uzasadnit, na czym
ja opart oraz b) naruszenie przepisu art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p. poprzez wymierzenie
kary za popetnienie dwéch czyndéw, w sytuacji, gdy nastgpito przedawnienie ich
karalnosci. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze i umorzenie postepowania w zakresie wymierzenia
kar dyscyplinarnych co do czynéw opisanych w pkt 1 i 2 czesci wstepnej wyroku
oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...]
do ponownego rozpoznania w pozostatym zakresie.

Natomiast Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt przytoczony na wstepie wyrok
na niekorzy$¢ obwinionego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zarzucajgc mu
razgcg niewspotmierno$¢ — tagodnos¢ — polegajagcg na wymierzeniu kary
dyscyplinarnej upomnienia, bedacg wynikiem nieuwzglednienia we wtasciwy
sposbdb wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego przewinienia, jego szkodliwosci
dla wymiaru sprawiedliwosci, stopnia zawinienia sedziego, a takze celu
prewencyjnego, jaki powinna spetniaé kara dyscyplinarna. Podnoszgc powyzszy
zarzut odwotujgcy wnidést o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci przez
wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Odwotania obwinionego i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie sg
zasadne. Natomiast odwotanie Ministra Sprawiedliwosci nalezato czesciowo
uwzgledni¢ i dokona¢ zmiany zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p., kary nagany zamiast postulowanej przez

odwotujgcego kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Sad



Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, dokonujgc w powyzszy sposob korekty
zaskarzonego wyroku, byt bowiem wtadny orzec niewnioskowang przez skarzgcego
kare dyscyplinarng nagany, albowiem wyrok ten zostat zaskarzony przez
odwotujgcego w czesci rozstrzygniecia o karze.

Z uwagi na okolicznos$¢, ze obwiniony zaskarzyt przywotany na wstepie
wyrok w catosci oraz wobec rangi podniesionych przez niego zarzutéw, zasadne
jest odniesienie sie najpierw do jego odwotania jako najdalej idgcego.

Zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze w orzecznictwie karnoprocesowym
zasadnie wskazuje sie, iz dokumentem sprawozdawczym z przebiegu rozprawy
przed sgdem jest protokot, ktérego treS¢ stwierdzajg swoimi podpisami
przewodniczgcy oraz protokolant, i jezeli nie zostanie on zakwestionowany w
prawem przewidzianym trybie (art. 152-155 k.p.k.), to wowczas przyjmuje sie, ze
czynnosci procesowe utrwalone w protokole faktycznie zostaty dokonane, a
okolicznosci i fakty w nim wskazane rzeczywiscie mialy miejsce (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2002 r., V KKN 380/00, LEX nr 57167, czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 r., V KO 45/12, LEX nr
1220976). W konsekwencji zatem nieodnotowanie w protokole rozprawy
wystgpienia jakiejS czynnosci procesowej, okolicznosci lub zdarzenia, przy
zatozeniu, ze jego treSC nie zostata w tym zakresie nastepnie sprostowana,
Swiadczy o tym, Zze nie miaty one miejsca w rzeczywistosci. Protokét stanowi
bowiem odzwierciedlenie rzeczywistosci do ktorej sie odnosi. Nie moze budzic¢ przy
tym watpliwosci, ze - stosownie do art. 128 u.s.p. - wobec braku regulacji w tym
zakresie w przepisach dotyczacych postepowania dyscyplinarnego sedziéw, znajdg
w tych postepowaniach zastosowanie przepisy art. 152-155 k.p.k.

Odnoszgc powyzsze wywody do realidw niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy,
ze w protokole rozprawy prowadzonej w dniu 27 wrzesnia 2016 r. przed Sgdem
Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym w [...] nie wskazano, aby udzielono
ktorejkolwiek ze stron gtosu celem zaprezentowania koncowych wystgpien, o jakich
stanowi art. 406 k.p.k. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze rowniez ten ostatni
przepis znajdzie na mocy art. 128 u.s.p. zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziow. Na odpowiednie stosowanie w tym postepowaniu

przepisow k.p.k. dotyczacych m.in. rozprawy gtdbwnej wskazywano juz zresztg w



orzecznictwie (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., SNO
8/06, LEX nr 470192). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w sprawie niniejszej nie
zgtaszano zadnych zastrzezen do tresci protokotu ani nie ulegt on w omawianym
zakresie sprostowaniu. Tym samym uznac¢ nalezy, ze in concreto w ogodle nie
doszto do fazy rozprawy okreslanej jako ,gtosy stron”, a Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny od razu przeszedt do kolejnego etapu tego forum, a wiec
wyrokowania. Podkreslenia wymaga jednak, ze udzielenie gtosu stronom jest
obowigzkiem przewodniczgcego skfadu orzekajgcego, na ktory w oczywisty sposéb
wskazuje tres¢ art. 406 § 1 k.p.k. W przepisie tym przyjeto bowiem, ze po
zamknieciu przewodu sgdowego przewodniczgcy udziela gtosu stronom.
Procedowanie odmienne - jak w sprawie niniejszej - stanowito zatem oczywiste
naruszenie prawa, a to art. 406 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., jak réwniez prawa
do obrony obwinionego, skoro =zostat on pozbawiony przystugujgcego mu
uprawnienia do koncowej wypowiedzi. W tym tez zakresie nie sposob przyjmowac
zatem, ze w stosunku do obwinionego w petni zrealizowano wszystkie wymogi
rzetelnego procesu, na co wskazywano w zarzucie drugim omawianej skargi.

Na marginesie prowadzonych rozwazan dostrzec trzeba, ze z protokotu
rozprawy wynika, iz po sprawdzeniu obecnosci na tym forum i zapytaniu, czy strony
zgtaszajg nowe wnioski dowodowe przed rozpoczeciem przewodu sgdowego,
przewodniczgcy otworzyt przewdd sgdowy i ,ztozyt ustne sprawozdanie”. Nastepnie
za$ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odczytat wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej. Powyzsze, z jednej strony wskazuje, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w [...] procedowat jak sad odwofawczy, skoro doszto do ustnego
sprawozdania (art. 453 § 1 k.p.k.), z drugiej zas odczytanie przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
wskazywatoby na procedowanie w tym zakresie jak sad pierwszej instanciji
(odpowiednio art. 385 § 1 k.p.k.). Jak sie wydaje jest to zapewne oczywista
pomytka w zapisie z przebiegu rozprawy w zakresie dotyczacym ,ustnego
sprawozdania”.

Trzeba tutaj od razu stwierdzi¢, ze drugi zarzut odwotania wskazujgcy na
naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do sadu) oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit.

¢ EKPC (prawo do rzetelnego procesu) poprzez zaniechanie ustalenia koncowych



stanowisk stron, co doprowadzi¢ miato do przetamania zasady prawa do rzetelnego
procesu, odnosi sie do tozsamej wadliwosci w procedowaniu Sadu pierwszej
instancji co zarzut pierwszy. W zarzucie drugim podnosi sie przy tym w istocie
naruszenie zasad procesowych. Z ugruntowanego juz orzecznictwa
karnoprocesowego wynika jednak, ze nie jest wkasciwe formutowanie w apelacji czy
kasacji zarzutdow dotyczacych naruszenia ogoélnych norm stanowigcych zasady
procesu karnego, lecz konieczne jest wskazywanie na uchybienia konkretnym
przepisom stanowigcym realizacje owych zasad. Tym samym nie jest
wystarczajgce powotywanie w zarzucie obrazy wytgcznie art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ EKPC, bez powigzania jej z uchybieniem
konkretnym przepisom kodeksowym stanowigcym realizacje wskazanych norm
konstytucyjnej i konwencyjnych. To samo odnies¢ zresztg trzeba do postepowania
w sprawach dyscyplinarnych sedziow. W tym kontekscie prawidtowo sformutowany
jest natomiast zarzut pierwszy odwotania, w ktérym wskazano na obraze art. 406 §
1 k.p.k., stanowigcego konkretyzacje uprawnien realizowanych w ramach prawa do
obrony. Niezastosowanie tego przepisu, tj. nieudzielenie gtosu obwinionemu
naruszato wiec jego prawo do obrony w ten witasnie konkretny sposoéb.
Dopuszczalnym byto réwniez podnoszenie naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ EKPC poprzez niezastosowanie sie do wymogoéw art.
406 § 1 k.p.k. Skarzgcy w odwotaniu wskazat jednak najpierw na obraze art. 2 § 1
pkt 2 k.p.k., art. 6 k.p.k. i art. 406 § 1 k.p.k. (zarzut I), by nastepnie sformutowac
zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ EKPC
(zarzut Il). Przechodzi on tym samym od zarzutu natury szczegdlnej do zarzutu o
ogolnym charakterze, caty czas w odniesieniu do nieudzielenia gtoséw stronom. Ze
wskazanych wczesniej wzgledow zabieg taki w omawianym tu zakresie nie mogt
okazac sie skuteczny.

Jak juz podniesiono wczesniej, w procedowaniu Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w [...] doszto do naruszenia art. 406 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p., jak réwniez prawa do obrony obwinionego, co skutkowato niezrealizowaniem
w stosunku do niego wszystkich wymogdéw rzetelnego procesu. Rzecz jednak w
tym, ze aby odwotanie sedziego P. M. mogto okazac¢ sie skuteczne i w nastepstwie

tego spowodowac uchylenie zaskarzonego wyroku, nie jest wystarczajgce samo



ustalenie, ze doszto do naruszenia prawa, lecz niezbedne jest jeszcze stwierdzenie,
iz owo naruszenie cho¢by mogto mie¢ wptyw na treS¢ wyroku, co powinien wykazac¢
skarzacy (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Takiej mozliwosci wptywu,
biorgc pod uwage realia sprawy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny jednak sie nie dopatruje.

W omawianym tu zakresie z przytoczeniem poglagdéw pismiennictwa
obwiniony w uzasadnieniu swojego odwotania wskazuje, ze poprzez nieudzielenie
gtosu uniemozliwiono mu ustosunkowanie sie do zebranego podczas przewodu
sgdowego materiatu dowodowego oraz pozbawiono mozliwosci zajecia stanowiska
wobec wnioskéw koncowych przedstawionych wczesniej przez oskarzyciela.
Skarzacy podat réwniez, ze wedle zatozen przyjetej koncepcji obrony, w gtosach
koncowych zamierzat prowadzi¢ polemike ze stanowiskiem przedstawionym przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie koncowych wnioskéw oskarzenia
oraz ustosunkowac sie do znajdujgcej sie w aktach osobowych dokumentac;ji, ktéra
stanowita zrodto sformutowania przez Sgd orzekajgcy opinii 0 przebiegu jego
stuzby sedziowskiej, ale przede wszystkim chciat wypowiedzie¢ sie na temat
definicji przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. i odnies¢ jej elementy
sktadowe do realiow sprawy. W konsekwencji odwotujgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku wskazujgc, ze przemawiajg za tym rdéwniez poglady
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 23 lipca 1975 r., Il KR 62/75,
OSNKW 1975, z. 9, poz. 126, LEX nr 19016, z dnia 18 stycznia 1980 r., Ill KR
421/79, LEX nr 17210 i z dnia 9 sierpnia 2002 r., V KKN 380/00, LEX nr 57167, w
ktérych uchylano zaskarzone orzeczenia z uwagi na naruszenie art. 406 § 1 k.p.k.
Obwiniony podniést ponadto, ze brak stanowisk stron bezposrednio przektadat sie
na proces decyzyjny Sadu pierwszej instancji, czynigc jego rozstrzygniecie
arbitralnym, zwlaszcza, ze w trakcie gtosow stron dopuszczalne jest zgtaszanie
wnioskow dowodowych, a uchybienie w procedowaniu nie moze by¢ naprawione
przez Sad drugiej instanc;ji.

Odnoszgc sie do przytoczonych tu uwag odwotujgcego wskazac trzeba, co
nastepuje. Zauwazy¢ na wstepie tej czesci wywoddw nalezy, ze tzw. gtosy stron
stuzg w szczegdlnosci umozliwieniu stronom (oraz ich przedstawicielom)

ustosunkowania sie do przebiegu i wynikdw przewodu sgdowego, wypowiedzenia



sie po raz ostatni przed wydaniem rozstrzygniecia, dokonania pewnego
podsumowania, a w pewnym sensie ufatwienia sgdowi podjecia wtasciwego
orzeczenia w sprawie, ewentualnie wskazania na potrzebe uzupetnienia tego
postepowania poprzez ztozenie stosownych wnioskow dowodowych. Nie moze
réwniez budzi¢ watpliwosci, ze uprawnienie stron do gtosow koncowych ma takze
istotne znaczenie gwarancyjne dla realizacji ich intereséw procesowych. Majgc na
uwadze powyzsze i nie deprecjonujgc procesowego znaczenia tzw. gtoséw stron,
nie sposéb jednak przyjmowaé swoistego automatyzmu sprowadzajgcego sie do
koniecznosci uchylenia wyroku tylko z tego powodu, Zze in concreto nie
zastosowano sie do regulacji z art. 406 § 1 k.p.k. poprzez nieudzielenie gtosu
stronom. Zauwazyc tu nalezy, ze w literaturze podnosi sig, iz naruszenie regut art.
406 § 1 k.p.k. przez nieudzielenie stronie gtosu moze stanowi¢ uchybienie moggce
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. (zob. np. T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 1352, czy P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks..., s.
613). Powyzsze oznacza jednak, ze wcale tak by¢ in concreto nie musi, a za
kazdym razem badaniu z tego punktu widzenia podlega¢ powinny okolicznosci
danej sprawy. Swiadomo$é zasadnosci przyjmowania takiego stanowiska ma sam
skarzgcy i w swoim odwotaniu probuje wykaza¢ wptyw wskazywanego uchybienia
na tre$¢ wyroku Sadu pierwszej instancji. Wnioskéw odwotujgcego sie nie sposob
jednak podzieli¢.

Zapoznanie sie z materialami sprawy wskazuje, ze rozprawa przed Sgdem
Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym w [...] odbyta sie w jednym terminie, tj.
jedynie w dniu 27 wrzednia 2016 r. Jak juz wskazywano, nie udzielono na tym
forum stronom gtosu, ale co wymaga tutaj podkreslenia dotyczy to zaréwno
samego obwinionego, jak i — co istotne — rowniez Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze zadna ze stron nie zostata
faktycznie ,uprzywilejowana” przez przyznanie jej mozliwosci skorzystania z
procesowego uprawnienia przy jednoczesnym pozbawieniu drugiej strony takiej
szansy. Nie doszto zwtaszcza do szczegdlnie niepozgdanej z gwarancyjnego dla
obwinionego punktu widzenia sytuacji procesowej, w ktérej to odmowiono by

udzielenia jemu gtosu, pozwalajgc jednak na kohcowg wypowiedz oskarzycielowi.
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We wskazanym tu sensie sytuacja procesowa obu przeciwstawnych stron byta
tozsama pod wzgledem faktycznym na tej ptaszczyznie. W tej sytuacji, jako
niezasadne jawi sie odwotywanie sie przez skarzgcego do faktu pozbawienia go
mozliwosci zajecia stanowiska wobec wnioskdw koncowych przedstawionych
wczesniej przez oskarzyciela i braku szansy na polemike z nim, skoro Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego gtosu rowniez nie udzielono. Powyzszg okolicznosc
przeciez akcentuje rowniez sam skarzgcy. Omawiana tu argumentacja odwotania
nie moze zatem wskazywac¢ na mozliwos¢ wptywu wadliwego procedowania na
orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji.

Podnies¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze z protokotu rozprawy wynika, iz
bezposrednio po odczytaniu przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, wnoszgcego o jego uwzglednienie, obwiniony
miat petng mozliwos¢ wypowiedzenia sie. Z mozliwosci tej sedzia P. M. skorzystat i
w wyjasnieniach (bo tak trzeba potraktowac zapis protokotu, w ktérym mowa byta o
,2oswiadczeniach” obwinionego, na co wczes$niej juz wskazywano) w obszerny
sposob ustosunkowat sie do sformutowanych wzgledem niego zarzutéw. Podkreslic
rowniez trzeba, ze w swojej wypowiedzi obwiniony wskazywat tez na brak
mozliwosci pociggniecia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za dokonywanie
sprostowan orzeczen, gdyz czyny te nie stanowity jego zdaniem oczywistej i
razgcej obrazy przepisow prawa w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Sadowi pierwszej
instancji znane byto zatem stanowisko obwinionego we wskazanych tu kwestiach, a
zwazycC przy tym trzeba, ze orzeczenie zostato wydane jeszcze tego samego dnia,
a wiec Sad ten rozstrzygnat sprawe w istocie bezposrednio po jego wystuchaniu.
Tym samym wskazywanie obecnie w odwotaniu, ze skarzacy chciat w ramach
gtoséw stron przede wszystkim wypowiedzie¢ sie na temat definicji przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. i odnies¢ jej elementy sktadowe do realidw
sprawy, nie przesgdza jeszcze, ze wadliwe procedowanie w postaci nieudzielenia
stronom gtosu mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, skoro w tej materii, jak
rowniez co do samej mozliwosci poniesienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
wypowiadat sie obwiniony juz wczesniej. Podkreslic w tym miejscu rowniez trzeba,
ze wprawdzie stanowisko przedstawiane w ramach koncowych gtosow stron przez

oskarzyciela czy obwinionego skierowane jest w pierwszym rzedzie do sadu, to
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jednak nie jest ono w zadnym razie dla niego wigzgce, a stanowi jedynie swoistg
propozycje rozstrzygniecia. Fakt braku wyartykutowania zatem stanowiska przez
strony — wbrew twierdzeniom odwotania — nie miat w tym Kkontekscie
bezposredniego przetozenia na proces decyzyjny Sgdu pierwszej instanciji.

Obwiniony odwotuje sie réwniez do kwestii mozliwosci zgtoszenia w ramach
gtosdw stron wnioskow dowodowych. Powyzszy argument rowniez nie przesgdza o
tym, Zze obraza prawa, jakiej dopuscit sie Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]
mogta mie¢ wptyw na wyrok. Z protokotu rozprawy wynika bowiem wyraznie, ze po
wypowiedzi obwinionego i zaliczeniu okreslonych dokumentéw w poczet materiatu
dowodowego, strony wyraznie oswiadczyty, iz nie zgtaszajg nowych wnioskow
dowodowych. Nie sposob zatem zaktadac, aby takie wnioski zostatyby ztozone w
ramach majgcych bezposrednio po tym nastgpi¢ gtosoéw stron. Zauwazy¢ réwniez
nalezy, ze material dowodowy, ktérym dysponowat Sad pierwszej instancji - poza
wyjasnieniami samego obwinionego — nie stanowity dowody, ktére ujawnione
zostaty dopiero na rozprawie, lecz byty to znane stronom dokumenty, co zwigzane
jest réwniez z samym charakterem czyndéw obwinionego stanowigcych przedmiot
niniejszego postepowania. Z tego wiec punktu widzenia brak ewentualnej
wypowiedzi obwinionego w ramach gtoséw stron co do przeprowadzonych na
rozprawie dowodow nie moze mieC przesgdzajgcego znaczenia. | ten wiec
argument nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania skarzgcego.

Podobnie oceni¢ nalezy wskazywanie przez skarzgcego obecnie w
odwotaniu na che¢ ustosunkowania sie w gtosach stron do znajdujgcej sie w jego
aktach osobowych dokumentacji, ktéra stanowita zrédto sformutowania przez Sad
orzekajgcy opinii o przebiegu jego stuzby sedziowskiej. Kwestia ta nie mogta mie¢
znaczenia dla samej odpowiedzialnosci obwinionego za przewinienia dyscyplinarne,
lecz mogta stanowiC¢ jedynie okolicznos¢ relewantng dla wymierzanej kary
dyscyplinarnej. W tej mierze zauwazy¢ jednak trzeba, ze w stosunku do
obwinionego orzeczono najtagodniejszg z katalogu kar dyscyplinarnych - kare
upomnienia. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze z omawianego tu punktu widzenia
wadliwe procedowanie Sadu pierwszej instancji mogto mie¢ wpltyw na jego

orzeczenie. Skarzgcy nie kwestionuje przy tym obecnie rozstrzygniecia o karze.
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Odnies¢ sie w tym miejscu réwniez trzeba do powotywania sie przez
skarzgcego na orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktéry we wskazanych sprawach
uchylat zaskarzone orzeczenia z uwagi na naruszenie art. 406 § 1 k.p.k. | tak, w
wyroku z dnia 23 lipca 1975 r., Il KR 62/75, Sad Najwyzszy wskazat, ze ostatnie
stowo daje oskarzonemu moznos¢ ustosunkowania sie do przeprowadzonego
przewodu sagdowego, tj. do przeprowadzonych dowodow, oraz do gtoséw
oskarzyciela i obroncow i powinno by¢ wziete pod uwage przy naradzie nad
wyrokiem oraz moze mie¢ wptyw na jej wynik, a tym samym na tres¢ wyroku. Sad
Najwyzszy poglad ten wyrazit w sytuacji, gdy sad nie udzielit gtosu oskarzonym,
cho¢ uprzednio umozliwit wypowiedzenie sie pozostatym stronom i obroncy.
Podobnie w wyroku z dnia 18 stycznia 1980 r., Ill KR 421/79, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze nieudzielenie gtosu oskarzonym i tym samym uniemozliwienie im
skorzystania ze wszystkich uprawnien, a nadto ustosunkowania sie do gtosow
oskarzyciela publicznego oraz obroncéw spowodowato uchylenie zaskarzonego
wyroku. Wreszcie w wyroku z dnia 9 sierpnia 2002 r., V KKN 380/00, Sad
Najwyzszy wskazat, ze mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku nieudzielenie gtosu
obroncy oskarzonego (cho¢ udzielono go samemu oskarzonemu), a to z uwagi na
fakt, iz niedopuszczenie obroncy do gtosu nie tylko pozbawito go mozliwosci
petnego odniesienia sie do argumentacji strony przeciwnej, ale réwniez
uniemozliwito wyrazenie petnego stanowiska przez oskarzonego, ktéry w tej
sytuacji nie mégt swej witasnej argumentacji oprze¢ na wypowiedzi dziatajgcego na
jego korzysc¢ profesjonalisty.

Dostrzec trzeba, Zze stanowiska wyrazone przez Sad Najwyzszy w
przytoczonych wczesniej orzeczeniach zaprezentowane zostaty na gruncie
odmiennych stanéw faktycznych, niz ten, jaki zarysowat sie w sprawie niniejsze;.
Dwa pierwsze orzeczenia dotyczyly bowiem sytuacji, gdy oskarzonym
uniemozliwiono koncowe wypowiedzenie sie, choC pozostatym stronom takg
mozliwos¢é zapewniono. W sprawie niniejszej — jak juz wskazywano — zadnej ze
stron nie udzielono gtosu. Natomiast w ostatnim z przywotanych orzeczen Sad
Najwyzszy uznat mozliwos¢ wptywu naruszenia art. 406 § 1 k.p.k. na tre$¢ wyroku z
uwagi na niedopuszczenie obroncy do gtosu, majgc na wzgledzie potrzebe

wystuchania nie tylko samej strony, ale i argumentacji jej fachowego
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przedstawiciela. Taka sytuacja w sprawie niniejszej rowniez nie wystgpita,
albowiem obwiniony nie korzystat z pomocy obroncy, a przy tym — jako sedzia —
jest on sam podmiotem, ktéry posiada wiedze prawniczg. W konsekwencji uznac
trzeba, ze powotywanie sie na te orzeczenia samo w sobie nie moze jeszcze
przesgdzac o trafnosci odwotania obwinionego.

Majgc na wzgledzie catoksztatt dotychczasowych rozwazan w zakresie
odwotania obwinionego stwierdzi¢ trzeba, Zze naruszenie prawa, jakiego dopuscit
sie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] nie mogto mie¢ wptywu na tresc jego
orzeczenia, a co za tym idzie nie powinno skutkowac¢ uchyleniem wyroku. Tym
samym wniesione sedziego P. M. uznac¢ nalezato za bezzasadne.

Nie sposéb pomingc¢ jednak w tych rozwazaniach kolejnego aspektu sprawy,
na ktéry w ogdle uwagi nie zwraca odwotujgcy postulujgc uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...]. Stosowany - zgodnie z trescig art.
128 k.p.k. - w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow przepis art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k., w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., stanowi wyraznie,
ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie (podkreslenie SN) w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art.
454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
Podkresli¢ réwniez trzeba, ze wobec ztozenia w dniu 8 lipca 2016 r. do Sadu
pierwszej instancji wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, jako
odpowiednika aktu oskarzenia, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepis ten w
powyzszym brzmieniu bedzie miat w sprawie zastosowanie. Owo nowe jego
brzmienie tgczy sie z przyjeciem koncepcji szerszego merytorycznego orzekania
przez sgd odwotawczy. Na okolicznosci wymienione w przepisie art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k., skutkujgce dopuszczalnoscig uchylenia zaskarzonego wyroku, skarzgcy w
swoim odwotaniu jednak nie wskazuje, a Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
réwniez takowych nie dostrzega. Przyjg¢ wiec trzeba, ze w sprawie niniejszej nie
wchodzi w rachube uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Zauwazy¢ tu réwniez nalezy,
ze stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazone w powotanych wczesniej wyrokach: z
dnia 23 lipca 1975 r., Il KR 62/75, z dnia 18 stycznia 1980 r., lll KR 421/79 i z dnia
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9 sierpnia 2002 r., V KKN 380/00, do ktérych odwotat sie skarzgcy, muszg byc¢
obecnie oceniane réwniez przez pryzmat aktualnego brzmienia art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k., ktéry to aspekt réwniez pominieto w odwotaniu.

Nie mozna w omawianym tu kontekscie uzna¢ za zasadne odwotywania sie
przez obwinionego w zarzucie pierwszym do rzekomej razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia w rozumieniu art. 440 k.p.k. Abstrahujgc od tego, ze jest to twierdzenie
gotostowne, jego autor nie wskazuje bowiem w czym upatruje owg razgcag
niesprawiedliwos¢ wyroku, to rowniez i powotfanie sie na ten przepis nie moze
spowodowac uchylenia orzeczenia. Zgodnie z obecnym jego brzmieniem
obowigzujgcym od dnia 15 kwietnia 2016 r., z powodu razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia podlega ono uchyleniu jedynie w sytuacjach wskazanych w art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. Nie moze zatem budzi¢ juz watpliwosci, ze razgca niesprawiedliwosc
orzeczenia sama w sobie nie stanowi kolejnej, poza art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.,
podstawy uchylenia orzeczenia.

ZauwazyC tez nalezy, ze mozliwo$s¢ wypowiedzenia sie odnosnie do
sygnalizowanych w odwotaniu kwestii przystugiwata obwinionemu roéwniez na
rozprawie przed Sgdem Najwyzszym — Sgdem Dyscyplinarnym. Nietrafne sg wiec
uwagi skarzgcego, ze nie mozna byto uchybienia w procedowaniu Sgdu pierwszej
instancji konwalidowa¢ przed Sgdem odwotawczym. Przyjety obecnie model
postepowania odwotawczego, w tym zwtaszcza rozwigzanie z art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k., przesgdza, ze jest zgota odmiennie. W ten sposob obwiniony nie zostanie
przy tym pozbawiony — co obecnie akcentuje w odwotaniu - prawa do
rozpoznawania jego sprawy w co najmniej dwdch instancjach. Sama bowiem
okolicznos¢ rozpoznawania jego sprawy w postepowaniu odwotawczym przez Sgd
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przekonuje, ze zapewniono mu jednak
dwuinstancyjnos¢ postepowania.

Na koniec tej czesci rozwazan podkreslic jeszcze trzeba, ze wbrew
formalnemu zaskarzeniu wyroku Sadu pierwszej instancji w cato$ci, obwiniony —
poza stwierdzeniem w zarzucie pierwszym, ze doszio do wydania orzeczenia
razgco niesprawiedliwego w rozumieniu art. 440 k.p.k. oraz gotostownym
wskazaniem, ze nie zgadza sie z kierunkiem zapadtego rozstrzygniecia (str. 2) — we

wniesionym odwotaniu nie podwazat dokonanych ustalen faktycznych i zasadnosci
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przypisania mu przewinienia dyscyplinarnego. Kontestowat on jedynie
niezastosowanie sie przez Sad pierwszej instancji do wymogow art. 406 § 1 k.p.k.,
CO - jak juz podniesiono — w realiach niniejszej sprawy nie mogto okazac¢ sie
zabiegiem skutecznym. Tym samym odwotanie obwinionego nie podlegato
uwzglednieniu jako bezzasadne.

PrzejS¢ teraz nalezy do ustosunkowania sie do odwotania Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Przypomnie¢ trzeba, Zze w czasie rozpoznawania sprawy przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...], art. 128 u.s.p. stanowit, Zze w postepowaniu
dyscyplinarnym w stosunku do sedziow w sprawach nieuregulowanych przepisami
rozdziatu 3 Dziatu Il u.s.p. stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego. W obowigzujgcych wowczas przepisach normujgcych wskazane
postepowanie dyscyplinarne brak byto regulacji pozwalajgcej na stosowanie w tym
postepowaniu takze przepisbw Kodeksu karnego. Na gruncie tego przepisu w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego utrwalony byt poglad o
potrzebie odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym wobec
sedziéw podstawowych instytucji prawa karnego materialnego (zob. np. wyroki: z
dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03, LEX nr 471880, z dnia 17 kwietnia 2008 r.,
SNO 24/08, LEX nr 1288827, z dnia 4 marca 2015 r., SNO 8/15, LEX nr 1723788,
czy z dnia 16 listopada 2016 r., SNO 37/16, LEX nr 2152404). Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny stusznie przyjmuje, ze skoro odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedziébw dotyczy okreslonych czynéw, to wiasnie w drodze analogii do zasad
wiasciwych dla odpowiedzialnosci karnej, nalezy formutowaé zarzuty i kwalifikowaé
przewinienia dyscyplinarne.

W czasie orzekania przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] w
postepowaniu dyscyplinarnym dopuszczalna byta zatem konstrukcja jednego
przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku podobnych zachowan
stanowigcych oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa (analogia do czynu
ciggtego, art. 12 k.k.) oraz ciggu przestepstw (art. 91 k.k.). W dwczesnym stanie
prawnym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego przyjmowano
koniecznos¢ odpowiedniego stosowania konstrukcji przewidzianych w czesci ogolnej

Kodeksu karnego, w tym nakazujgcych traktowanie wielosci zachowan jako jeden czyn
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zabroniony (zob. np. wyroki: z dnia 14 lipca 2009 r., SNO 42/09, LEX nr 575812, czy z
dnia 5 pazdziernika 2010 r., SNO 42/10, LEX nr 1288898) pozwalajgcej uzna¢ za jedno
przewinienie dyscyplinarne kilkka podobnych zachowan dokonanych w krétkich
odstepach czasu (zob. np. wyroki: z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04, LEX nr
472091, z dnia 4 czerwca 2008 r., SNO 36/08, LEX nr 1288874 i przywotane wyroki: z
dnia 17 kwietnia 2008 r., SNO 24/08, czy z dnia 4 marca 2015 r., SNO 8/15). W takim
wypadku termin przedawnienia zaczyna biec od ostatniego zachowania sktadajgcego
sie na konstrukcje jednego czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2014 r., SNO 14/14,
LEX nr 1483373).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyc trzeba,
ze wprawdzie sedzia P. M. zostat obwiniony o 6 odrebnych przewinien dyscyplinamych
kwalifikowanych z art. 107 § 1 u.s.p., to — jak juz wskazywano na wstepie - zaskarzonym
wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] uznat go za winnego ,czynow
opisanych w czesci wstepnej wyroku stanowigcych przewinienie dyscyplinarne z art. 107
§ 1 u.s.p.” i wymierzyt mu za to jedng kare upomnienia. Powyzsze wskazuje zatem, ze
Sad ten przyjat, iz obwiniony dopuscit sie wprawdzie wielu czynéw (tzn. zachowan w
sensie naturalnym), ktére jednak zostaty zakwalifikowane expressis verbis jako jedno
przewinienie dyscyplinarne.

Od razu podkresli¢ trzeba, ze takie postgpienie bylo w petni prawidtowe.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zachowania obwinionego (czyny w sensie naturalnym)
cechowato niewatpliwie podobienstwo wynikajgce zaréwno z ich rodzaju (chodzi tu za
kazdym razem o razgce naruszenie przepisu art. 105 § 1 k.p.k.), jak i wywotanego nimi
skutku (prowadzity one kazdorazowo do niezgodnej z prawem proby ingerencji w tresé
wydanego orzeczenia skutkujgcej powstaniem niepewnosci co do sytuacji prawnej
strony). Zachowania te pozostawaty ponadto w bliskim zwigzku czasowym (miaty one
miejsce w okresie od czerwca 2013 r. do listopada 2014 r.). Stanowity one realizacje
podobnego przekonania po stronie obwinionego o mozliwosci prostowania bfednych
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym, ktére niejako odnawiato sie za kazdym
razem, gdy dostrzegt on btad w orzeczeniu. Majgc na uwadze powyzsze Sad pierwszej
instancji zasadnie przyjat, Zze szereg zachowan obwinionego sedziego

stanowigcych oczywistg i razgca obraze prawa procesowego, pozostajgcych w
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bliskim zwigzku czasowym - na drodze analogii do konstrukcji czynu ciggtego -
mozna zakwalifikowac jako jedno przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p.
Juz z przytoczonych wczesniej wzgledow zarzut pierwszy odwotania
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Do
naruszenia wskazywanych w nim przepisow art. 413 § 2 k.p.k. (chodzi tu
najpewniej o jego pkt 1; art. 413 § 2 k.p.k. jako takiego nie mozna obrazi¢, skoro
sktada sie on z dwoch punktow) oraz art. 424 § 1 pkt 2i § 2 k.p.k. w zwigzku z art.
128 u.s.p. i art. 109 § 1 u.s.p. nie mogto réwniez dojS¢ przez wskazywane
,wymierzenie jednej kary, w sytuacji, gdy za kazdy czyn winna by¢ wymierzona
odrebna kara”. Ponadto, jak juz wspomniano, przepisy prawa karnego materialnego
w postepowaniu dyscyplinarnym miaty wéwczas zastosowanie w drodze analogii, a
wiec wyrok Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] w zaden sposéb nie
narusza art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,, albowiem zawiera doktadne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng, a wiec
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. Na marginesie podnies¢ trzeba,
ze nie doszto rowniez do naruszenia art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., skoro Sgd pierwsze;j
instancji wymierzyt kare dyscyplinarng upomnienia. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w [..] w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyczerpujgco
wskazat, dlaczego zachowania obwinionego opisane w czesci wstepnej wyroku w
SposOb oczywisty i razgcy obrazajg przepisy prawa. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w petni podziela stuszne wywody Sgdu pierwszej instancji w tym
zakresie, uznajgc za zbedne powtarzanie w tym miejscu zasadnej argumentacji
Sadu meriti. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze z opisow wszystkich czyndéw czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku wynika, ze zachowania obwinionego polegaty na
wydaniu przez niego ,postanowienia, w ktéorym na podstawie art. 105 § 1 kpk
sprostowat wyrok w sprawie (...) w czesci dyspozytywnej, w zakresie (...), przy
czym sprostowanie to nie dotyczy oczywistej omyiki pisarskiej czy rachunkowej,
tym samym razgco naruszajgc przepis art. 105 § 1 kpk”. Z opisu tych zachowan
wynika zatem, ze polegaty one na wydawaniu na podstawie art. 105 § 1 k.p.k.
postanowien w przedmiocie sprostowania wyrokéw, a wiec takich, ktére miaty w
zatozeniu prostowac tres¢ wyroku, a nie ze do takiego sprostowania dochodzito. W

orzecznictwie podnosi sie, iz sprostowanie bedgce niedopuszczalng ingerencjg w
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merytoryczne elementy wyroku nie pocigga za sobg skutkéw prawnych (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011 r., lll KK 446/10, LEX nr 860623).
Do tego orzeczenia trafnie odwotat sie Sad pierwszej instancji (uzasadnienie s. 8).
W konsekwencji przyja¢ wiec trzeba, ze prawidtowo wskazano w orzeczeniu, ze
przewinienie dyscyplinarne polegato na niedopuszczalnym wydawaniu postanowien
o sprostowaniu, a nie na samym prostowaniu orzeczen, ktore nie wchodzito w gre.

Wprawdzie racje przyzna¢ nalezy skarzgcemu, ze Sad pierwszej instancji w
swoich pisemnych wywodach w ogdle nie wypowiedziat sie, dlaczego nie podzielit
zapatrywan Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, co skutkowato tym, ze szesc¢
odrebnie kwalifikowanych przez oskarzyciela przewinieh dyscyplinarnych uznat za
jedno przewinienie dyscyplinarne kwalifikowane z art. 107 § 1 u.s.p., to jednak ten
niewatpliwy mankament uzasadnienia nie moze mie¢ w sprawie przesgdzajgcego
znaczenia. Wyjasniono juz, ze takie postgpienie byto w petni prawidtiowe.
Stwierdzone braki uzasadnienia nie przesgdzajg jeszcze bowiem o nietrafnosci
samego wyroku. Kluczowe znaczenie ma bowiem rozstrzygniecie zawarte w
wyroku, a nie jego uzasadnienie. Odwota¢ sie w tym miejscu rowniez nalezy do,
stosowanego na mocy art. 128 u.s.p. odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym
sedziéw, przepisu art. 455a k.p.k., zakazujgcego uchylenia wyroku z tego powodu,
ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. Przepis
art. 455a k.p.k. wspiera przedstawione tu stanowisko.

W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze =zarzut pierwszy odwofania jest
niezasadny. Powyzsza konstatacja przesgdza w istocie o bezzasadnosci réwniez
zarzutu drugiego. Ma on w istocie charakter warunkowy. Dopiero bowiem
stwierdzenie, Zze nieprawidlowo Sad pierwszej instancji przyjat, iz zarzucone
obwinionemu zachowania stanowig jedno przewinienie dyscyplinarne, gdyz
nalezato uznaé, ze dopuscit sie on jednak wielu przewinien dyscyplinarnych,
otwiera mozliwos¢ analizowania kwestii przedawnienia w stosunku do kazdego z
takich przewinien odrebnie. Skoro jednak prawidtowym byto przyjecia koncepcji
jednego przewinienia dyscyplinarnego, to poczgtek biegu terminu przedawnienia
karalnosci liczy¢ nalezy od daty ostatniego zachowania obwinionego (5 listopada
2014 r.). To za$ oznacza, ze uwzgledniajgc tre$¢ obowigzujgcego wowczas art. 108

§ 2 u.s.p., termin przedawnienia karalnosci jeszcze nie uptynagt. Wszystkie te uwagi
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przesgdzaja, ze odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie mogto zostac¢
uwzglednione jako bezzasadne.

Przechodzgc w tym miejscu wywoddw do ustosunkowania sie¢ do odwotania
wniesionego przez Ministra Sprawiedliwosci, uznaé je nalezy za zasadne co do
koniecznosci wymierzenia surowszej kary dyscyplinarnej. Natomiast nie sposéb
podzieli¢ jego wniosku co do rodzaju tej kary i wymierzenie obwinionemu kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Juz na wstepie rozwazan podnies¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w [...] w zakresie rozstrzygniecia o karze wskazat, iz miat na uwadze
stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci, jako kryteria tzw. prewenciji
szczegolnej oraz potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawne;j
spoteczenstwa, jako kryterium tzw. prewencji ogolnej. Sad ten stwierdzit ponadto,
ze wymierzajgc kare, uwzglednit ,dalsze ustawowe elementy wskazane w art. 53 §
2 k.k. w postaci motywacji i sposobu zachowania obwinionego oraz rodzaju i
rozmiaru ujemnych nastepstw przewinienia dyscyplinarnego”. Powyzszych uwag
nie sposdb zatem uznaé¢ za wystarczajgcg wypowiedz Sgdu meriti w zakresie
wymierzonej kary. Sg to uwagi o charakterze bardzo ogdélnym, bez jakiegokolwiek
odniesienia sie do realidow niniejszej sprawy. Dos¢ wspomnie¢, ze wypowiedz Sgdu
W omawianym zakresie zawiera sie w trzech zdaniach. Uzasadnienie w tej czesci -
wobec jego ogodlnikowosci - nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Trudno bowiem —
poza samg swobodg uznania sedziowskiego - pozna¢ powody przemawiajgce
zdaniem Sadu za wymierzeniem akurat kary dyscyplinarnej upomnienia.
Ogolnikowos¢ pisemnych wywoddéw w tym zakresie sygnalizowat takze Minister
Sprawiedliwosci w swoim odwotaniu.

Odnoszac sie szczegotowo do kwestii zasadnosci odwotania Ministra
Sprawiedliwosci wskazac od razu nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat,
ze razgca niewspotmiernos¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz nie
realizuje wystarczajgco celu kary w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, ze szczegolnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i
wychowawczych. Pojecie razgcej niewspotmiernosci oznacza zas nie jakgkolwiek,

lecz znaczng dysproporcje miedzy karg wymierzong, a karg sprawiedliwg,
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zastuzong. Chodzi o tak istotne rdznice ocen, ze dotychczas wymierzong kare
mozna bytoby nazwacC razgco niewspoétmierng, tj. niewspotmierng w stopniu
niedajgcym sie zaakceptowac¢ (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 20 sierpnia 2015 r., SNO 45/15, LEX nr 1781771 oraz
przywotane juz wyroki Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 4
czerwca 2008 r., SNO 36/08, czy z dnia 16 listopada 2016 r., SNO 37/16).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy uznac trzeba, ze
trafnie podnosi Minister Sprawiedliwos$ci, iz wymierzong kare upomnienia uznacé
nalezy za razgco tagodng. Nie odzwierciedla ona bowiem we wiasciwy sposéb wagi
i ciezaru gatunkowego popetnionego przewinienia, jego szkodliwosci dla wymiaru
sprawiedliwosci, stopnia zawinienia sedziego, a takze celu prewencyjnego, jaki
powinna spetnia¢ kara dyscyplinarna.

Stusznie wskazuje w tym zakresie odwotujgcy na wage czynu obwinionego,
ktory starat sie ,poprawiac” dostrzezone btedy w merytorycznej czesci rozstrzygniec
Sadu w trybie catkowicie sprzecznej z prawem swoistej ,samokontroli” orzeczenia,
cho¢ dla tego rodzaju korekt przewidziany jest tryb kontroli instancyjnej. Takie
dziatanie miato niewatpliwie charakter antygwarancyjny i podwazato wilasciwe
funkcjonowanie wyrokéw w obrocie prawnym. Wydanie wyroku tgczy¢ sie powinno
z pewng statoscig zawartych w nim rozstrzygnie¢. Tego od sadu majg prawo
oczekiwa¢ strony procesu. Obwiniony swoim dziataniem stato$¢ te chciat
przekreslic poprzez probe skorygowania tresci zawartych w orzeczeniach
rozstrzygnieé. Strony nie mogty by¢ zatem pewne, ze ich sytuacja prawna jest
stabilna i uregulowana. Szczegolnie razgce i zastugujace na zdecydowane
napietnowanie byly proby sprzecznego z prawem sprostowania wyrokéw w
sprawach Sgdu Rejonowego w [...] o sygn. akt: [...] (obwiniony chciat zastgpic
pierwotnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 miesiecy karg w
wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci), [...] (obwiniony chciat zmieni¢
wysokos¢ szkody, do ktorej naprawienia zobowigzany byt oskarzony z kwoty
9.742,43 zt na kwote 13.079,84 zt), czy [...] (obwiniony chciat zmieni¢ wysokos¢
szkody, do ktorej naprawienia zobowigzany byt oskarzony z kwoty 625,98 zt na
kwote 229,98 zl). Nie moze budzi¢ zatem watpliwosci, ze powyzsze dziatania

wptywaty na sytuacje stron procesu juz po wydaniu wyroku. Strony — zwlaszcza,
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gdy wyrok nie zostat zaskarzony srodkiem odwotawczym — powinny miec
zagwarantowang statosC¢ jego rozstrzygnieC¢, a nie byC¢ zaskakiwane poprzez
dokonywane zmiany orzeczenia w prawem nieprzewidzianym trybie. Wyrok w
zakresie merytorycznego rozstrzygniecia wigze bowiem réwniez organ, ktéry go
wydat. Z tego tez wzgledu obwiniony swoim zachowaniem narazit na szwank
autorytet i wizerunek wymiaru sprawiedliwosci, wptywajgc na odbior spoteczny
pracy sedziéw i funkcjonowania samych sgdéw, podwazajgc zaufanie obywateli do
organow wymiaru sprawiedliwosci. Z tego punktu widzenia spoteczna szkodliwosc
jego czynu byta wysoka, obwiniony dopuscit sie ciezkiego naruszenia prawa. Nie
sposdéb pomingé rowniez tego, Zze przypisane obwinionemu przewinienie
dyscyplinarne nie miato charakteru jednostkowego, ale dotyczyto szesciu zachowan.
Byto to zatem zachowanie powtarzalne.

Zasadnie rowniez skarzgcy odwotuje sie do nieuwzglednienia w
wystarczajgcym stopniu przez Sgd Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny w [...] stopnia
winy obwinionego. Préby dokonania merytorycznych zmian wyroku dokonywane
przez sedziego P. M. w trybie art. 105 § 1 k.p.k. dokonywane byty w sposob
zamierzony, co przesgdza o wysokim stopniu zawinienia.

Nie mozna wreszcie poming¢ wzgleddw tzw. prewencji szczegodlnej i ogdinej.
Obwiniony sprostowanie merytorycznych rozstrzygnie¢ wyrokéw w omawianym
trybie traktowat jako naturalng reakcje na dostrzezone uchybienia. Znamienne w
tym kontekscie sg wyjasnienia obwinionego z rozprawy, w ktérych stwierdzit, ze gdy
dostrzega btad merytoryczny to staje przed dylematem, jak go sprostowac.
Powyzsze oznacza zatem, ze nie rozwaza on, czy sprostowanie w ogéle wchodzi w
rachube. Analiza materiatéw sprawy dowodzi zas, ze obwiniony przy formutowaniu
tresci wyrokow nie wykazywat nalezytej rzetelnosci i starannosci, co skutkowato nie
sporadycznym, lecz powtarzalnym popetnianiem bteddw i pomytek. Pojawit sie w
zachowaniu obwinionego swoisty automatyzm w probie poprawiania btedow, ktéry
nie moze by¢ akceptowany. Za dobitny wyraz braku akceptacji dla zachowan
obwinionego i szczegolnego ich napiethowania nie moze zostaC uznane
wymierzenie mu jedynie kary upomnienia, jako najtagodniejszej z katalogu kar
dyscyplinarnych. Nie bedzie ona w wystarczajgcym stopniu spetniata celow

wychowawczych, jak i prewencyjnych w stosunku do obwinionego, ale i nie daje
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gwarancji zapobiegniecia ewentualnym takim zachowaniom sedziow w przysztosci.
Zasadnie wywodzi sie w orzecznictwie, ze kara dyscyplinarna upomnienia jako kara
najtagodniejsza powinna by¢ stosowana tylko w przypadkach bardzo drobnych
przewinien dyscyplinarnych, jezeli juz samo prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego odniosto oczekiwany skutek polegajgcy na przestrzeganiu przez
obwinionego sedziego dyscypliny procesowej (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 stycznia 2013 r., SNO 55/12, LEX nr 1418813).
Sprawa niniejsza nie dotyczy zas$ drobnego przewinienia, ale umysinego
naruszenia prawa. Dlatego tez, kara upomnienia nie spetni w tym wypadku funkcji
prewencyjnych.

Konkludujgc, orzeczona przez Sad pierwszej instancji za przypisane
obwinionemu przewinienie dyscyplinarne kara upomnienia jest niewspotmiernie
tagodna, w stopniu, ktéry nie sposéb zaakceptowac. Zdaniem Sgdu Najwyzszego -
Sadu Dyscyplinarnego, karg, ktéra spetni wszystkie cele stawiane postepowaniu
dyscyplinarnemu bedzie kara nagany. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z wnioskiem
Ministra Sprawiedliwo$ci, ze adekwatng bytaby kara przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz
kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, z uwagi na skutki jej
orzeczenia, jest karg surowg i powinna by¢ orzekana za ciezkie przewinienia
dyscyplinarne (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9
maja 2003 r., SNO 20/03, LEX nr 471877). Zdaniem Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego przewinienia dyscyplinarnego, jakiego dopuscit sie obwiniony, nie
mozna uznac za ciezkie. Przeciwko wymierzeniu obwinionemu kary dyscyplinarnej
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe przemawiajg nieliczne okolicznosci
tagodzgce. Z tresci opinii stuzbowych o obwinionym wynika bowiem, ze jakos$¢ jego
pracy jest przecietna, ale nie toczyto sie przeciwko niemu wczesniej postepowanie
dyscyplinarne (por. k. 29, 37-40, 186-187 i 194-195). Ponadto zachowania
obwinionego nie wywotaty negatywnych skutkéw w obrocie prawnych, gdyz
postanowienia wydane z naruszeniem art. 105 § 1 k.p.k. nie mogty doprowadzi¢ do
zmiany tresci wyrokdw. Zachowania oskarzonego nalezy zatem postrzegac jako

swego rodzaju ,usitowanie nieudolne”.
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Majgc to wszystko na wzgledzie nalezy przyjgc, ze kara nagany bedzie karg
odpowiednig do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci przewinienia
dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu, a jednocze$nie kara ta stanowic
bedzie dla niego dostateczng przestroge na przysztos¢. Wymierzona kara spetnia
réwniez wymagania zwigzane z prewencjg ogolng.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., orzekt
jak w wyroku, rozstrzygajgc o kosztach postepowania dyscyplinarnego stosownie

do tresci art. 133 u.s.p.
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