Sygn. akt SNO 57/15

UCHWALA

Dnia 1 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]

w sprawie Z. M.

sedziego Sgdu Rejonowego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika
2015,

zazalenia, wniesionego przez obrohce sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego [...]

z dnia 8 czerwca 2015r.,

utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate, a kosztami

postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 8 czerwca 2015 r.:

1. zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Z. M. — sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku 2z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia
przestepstwa polegajgcego na tym, ze:

e w okresie od 13 maja do 23 listopada 2011 r. w [...], dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z M. M.,

ubiegajac sie o uzyskanie ptatnosci bezposredniej do upraw za 2011 r.,



ztozyt w dniu 13 maja 2011 r. w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa Biuro Powiatowe w [...] wniosek, w ktérym poswiadczyli
nieprawde, ze S. H. jako wtasciciel uprawiat wskazane grunty wiedzac o
tym, ze byly one dzierzawione i uprawiane przez inne osoby, czym
wprowadzili w btgd pracownika Agencji co do okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania doptaty oraz podrobit podpisy wnioskodawcy na
wskazanym wniosku i dwoch zatgcznikach graficznych, czym
doprowadzili Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie 1.127,55 z,
stanowigcej jednolitg pftatnos¢ obszarowg do powierzchni upraw
podstawowych; tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. oraz art.
286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.;
e w okresie od 24 kwietnia 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. w [...], dziatajac
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz wspaolnie i w porozumieniu z
M. M., ubiegajgc sie o uzyskanie ptatnosci bezposredniej do upraw za
2012 r., ztozyt w dniu 24 kwietnia 2012 r. w Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa Biuro wniosek, w ktorym poswiadczyli
nieprawde, ze S. H. jako wtasciciel uprawiat wskazane grunty wiedzgc o
tym, ze byly one dzierzawione i uprawiane przez inne osoby, czym
wprowadzili w btgd pracownika Agencji co do okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania doptaty oraz podrobit podpisy pethomocnika M.
M. na wskazanym wniosku i dwoch zatgcznikach graficznych, czym
doprowadzili Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tgcznej kwocie 1.203,94 zt,
stanowigcej jednolitg ptatno$¢ obszarowg oraz uzupetniajgcg ptatnosé
obszarowg do powierzchni upraw podstawowych; tj. o czyn z art. 297 § 1
k.k.iart. 270 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k,;
2. zawiesit sedziego Z. M. w czynnosciach stuzbowych i na czas tego
zawieszenia obnizyt wysokos$¢ jego wynagrodzenia o 25%;
3. stwierdzit, ze koszty postepowania w tej sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze Z. M. jest sedzig Sadu

Rejonowego w [...]. Pozostaje on w zwigzku matzenskim z M. M., ktora jest corkg



S. H. S. H. byt rolnikiem posiadajgcym grunty o powierzchni 1,39 ha. Od 2008
roku opieke nad ojcem S. H. sprawowata jego corka M. M., ktéra mocg
postanowienia Sgdu Rejonowego z 9 grudnia 2008 r. zostata ustanowiona
kuratorem dla niepetnosprawnego ojca. S. H. zmart 21 maja 2013 r. Grunty, ktérych
wiascicielem byt S. H., byty od 2008 roku dzierzawione przez M. P. i A. B.

W okresie od 2008 roku do 2014 roku M. M. wystgpita z wnioskami,
podpisanymi imieniem i nazwiskiem S. H., do Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa o przyznanie dopfat bezposrednich i doptaty te zostaty
przyznane oraz wyptacone.

W toku S$ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowg poddano
badaniom poréwnawczym pismo, miedzy innymi, meza M. M. — sedziego Sadu
Rejonowego Z. M. Opinia biegtego z zakresu badania pisma wskazuje, ze wnioski o
przyznanie doptat bezposrednich ztozone w latach 2011 — 2012 zostaty wypetnione
i podpisane przez Z. M. imieniem i nazwiskiem S. H. (wniosek z 2011 roku) oraz
imieniem i nazwiskiem M. M. (wniosek z 2012 roku).

Biorgc pod uwage ten stan faktyczny, Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
podniést, ze z art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 133; dalej jako usp) wynika, iz
sedzia nie moze byé pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia
wiasciwego sadu dyscyplinarnego. Wedtug art. 80 § 2c usp, uchwate zezwalajgca
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej mozna wydac, jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. Wymaganie to odniesione do czynu zabronionego, ktérego
ujawnienie sktonito prokuratora Prokuratury Rejonowej do zlozenia wniosku o
zezwolenie na pociggniecie sedziego Z. M. do odpowiedzialno$ci karnej, oznacza
tylko taki stan zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory wskazuje
na to, ze wedtug jednej z wersji wydarzen opartej na sprawdzalnych dowodach,
podejrzenie  popetnienia  przestepstwa jest dostatecznie  uzasadnione.
Ustawodawca nie wymaga zatem pewnosci sgdu dyscyplinarnego co do istnienia
podmiotowych i przedmiotowych przestanek uznania sedziego za winnego
popetnienia przestepstwa. Sad dyscyplinarny nie rozstrzyga watpliwosci

wywotanych mozliwoscig odmiennej oceny dowodow, rzutujgcej na wynik



rekonstrukcji przebiegu zdarzen, lecz poprzestaje na zbadaniu, czy twierdzenia
prokuratora o istnieniu materiatu uzasadniajgcego przedstawienie zarzutu znajdujg
potwierdzenie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, w rozpoznawanej
sprawie istnieje materiat dowodowy potwierdzajgcy prawdopodobienstwo w stopniu,
o jakim mowa w art. 80 § 2c usp, zachowania sie sedziego Z. M. w sposob, w
czasie i w miejscach opisanych we wniosku prokuratora. Sad dyscyplinarny nie
musi mie¢ pewnosci, ze zarzucane sedziemu przestepstwa faktycznie zostaty
popetnione. Wystarczy uzasadnione przypuszczenie, ze tak mogto by¢. To zas w
efekcie wynika z oceny dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
przygotowawczym, a zwtaszcza opinii biegtego z zakresu badania pisma. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrazit tez poglad, ze nie ma zadnych podstaw do
uznania, iz dowod z tej opinii zostat uzyskany z naruszeniem przepisow prawa,
skoro w chwili podejmowania decyzji o pobraniu materiatu dowodowego od
sedziego wystepowat on jako Swiadek i pouczony o swoich uprawnieniach
zdecydowat sie na sporzgdzenie materialu dowodowego poréwnawczego w postaci
wzorow pisma recznego wptywowego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit takze, iz brak jest podstaw do
uznania, ze stopien szkodliwosci spotecznej czynow zarzucanych sedziemu Z. M.
jest znikomy, co bytoby rownoznaczne z tym, ze nie stanowig one przestepstwa
(art. 1 § 2 k.k.). Wedtug Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, rodzaj i
charakter dobr, o ktérych naruszenie sedzia jest podejrzewany (pewnosc¢ obrotu
gospodarczego, wiarygodno$¢ dokumentow, cudze mienie), sposob i okolicznosci
tych czyndéw, jak réwniez posta¢ zamiaru i motywacja lezgca u podstaw takiego
zachowania (wystepki, ktérych popetnienie prokurator zamierza zarzuci¢ sedziemu
wymagajg od sprawcy bezposredniego zamiaru ich popetnienia) dostatecznie
uzasadniajg ocene, ze stopien spotecznej szkodliwosci czyndéw okreslonych we
wniosku prokuratora jest wyzszy od znikomego.

Obronca obwinionego zaskarzyt uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego zazaleniem, zarzucajgc:

1. obraze art. 80 § 1 i 2c usp, przez btedne zastosowanie, polegajgce na tym,

ze wydano uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do



odpowiedzialnosci karnej, pomimo ze nie zaszto dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa oraz pomimo tego, ze ,dowody winy”
zostaty uzyskane w wyniku dokonania z obwinionym przez organy scigania
czynnosci procesowych, niebedgcych czynnosciami niecierpigcymi zwtoki,
przed wydaniem uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej;

2. obraze art. 80 § 1 usp, przez btedng jego wyktadnie, ze w sSwietle tego
przepisu mozna wyrazic zgode na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nawet w przypadku watpliwosci co do zasadnosci
wniosku;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym w zakresie dotyczgcym wypetnienia i podpisania przez
sedziego wnioskéw ztozonych w latach 2011 i 2012;

4. sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sgdu z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym odnosnie do tego, ze obwiniony wiedziat, iz grunty bedgce
wiasnoscig jego tescia sg dzierzawione i uprawiane przez inne osoby.

Obronca obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaly w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie ,z ostroznosci” o ,,orzeczenie, ze utrzymanie
zaskarzonego orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe i w zwigzku z tym
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie obroncy obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 80 § 1 usp, co miato polega¢ na tym,
ze w postepowaniu prowadzonym przez prokuratora z naruszeniem tego przepisu
podjeto czynnos¢ w postaci pobrania od obwinionego prébek pisma, a nastepnie
dopuszczono dowdd z opinii biegtego z zakresu badania pisma. Wynikajgce z tego
przepisu ograniczenie czynnosci do niecierpigcych zwtoki przed podjeciem uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci dotyczy bowiem
etapu postepowania przeciwko osobie (sedziemu). Tymczasem, co trafnie
zasygnalizowat Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, kwestionowane czynnosci

podjeto na etapie postepowania w sprawie, w ktorym obwiniony wystepowat w



charakterze Swiadka, dodatkowo nie sprzeciwiajgc sie dokonaniu tych czynnosci.
Nie ma wiec zadnych podstaw do stwierdzenia, ze opinia biegtego z zakresu
badania pisma nie mogta stanowi¢ dowodu podlegajgcego ocenie sgdu
dyscyplinarnego pod katem stwierdzenia, czy zostata spetniona wynikajgca z art.
80 § 2c usp przestanka zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej.

Przepis ten stanowi, ze sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego podkresla sie, ze sformutowanie
,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa" jest nieostre
(niedookreslone), zatem ocena, czy spetniona zostata opisana nim przestanka,
zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04,
OSNSD 2004, nr 2, poz. 33).

Ocena zebranych w postepowaniu przygotowawczym dowodow, dokonywana
przez sad dyscyplinarny w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, nie powinna jednak wykraczaé poza granice stwierdzenia
,=uzasadnionego", a wiec dostatecznego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sgd
dyscyplinarny nie musi zatem mie¢ pewno$ci, ze zarzucane (przypisywane)
sedziemu we wniosku przestepstwo faktycznie zostato przez niego popetnione.
Wystarczy uzasadnione podejrzenie, ze mogt on je popetnic. W postepowaniu o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej istotne
znaczenie ma tylko to, czy wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela we
wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest
wystarczajgco uprawdopodobniona. Innymi stowy, do zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej wystarczajgce jest dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa, a nie przesgdzenie, iz jest on
winnym jego popetnienia. Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad
powszechny w postepowaniu karnym prowadzonym wedtug regut okreslonych w
Kodeksie postepowania karnego.



Nie budzi watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglego z zakresu badania pisma
bardziej niz dostatecznie uzasadnia przypuszczenie, ze to obwiniony wypetnit i
podpisat wnioski do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przyznanie
doptat bezposrednich imieniem i nazwiskiem S.H. (wniosek z 2011 roku) oraz
imieniem i nazwiskiem M. M. (wniosek z 2012 roku). Wbrew stanowisku obronhcy
obwinionego, dostatecznie uprawdopodobnione zostato réwniez to, ze wypetniajgc i
podpisujgc te wnioski, wiedziat o tym, Zze grunty bedgce wtasnoscig jego tescia sg
dzierzawione i uprawiane przez inne osoby. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze
okolicznos¢ dzierzawienia gruntéw S. H. przez M. P. i A. B. juz od 2008 roku
zostata ustalona, miedzy innymi, na podstawie zeznan M. M., zony obwinionego.
Uwzgledniajgc, ze matzonkowie pozostajg we wspolnym gospodarstwie domowym,
a dodatkowo, z zebranego materiatu wynika, iz S. H. z uwagi na swojg
niepetnosprawnos¢ przez kilka lat mieszkat z obwinionym i jego zong, trudno bytoby
stwierdzi¢, tak majac na wzgledzie zasady logicznego rozumowania, jak i
doswiadczenie zyciowe, iz fakty te przynajmniej dostatecznie nie uzasadniajg
przypuszczenia, ze i obwiniony wiedziat o dzierzawieniu i uprawianiu gruntéw tescia
juz od 2008 roku przez inne osoby.

Biorgc pod uwage zarzuty stawiane obwinionemu w zestawieniu z oceng
przedstawionych powyzej dowoddw nie mozna zatem zakwestionowaé stanowiska
Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, Zze potwierdzone zostato
prawdopodobienstwo w stopniu, o jakim mowa w art. 80 § 2c usp, zachowania sie
sedziego Z. M. w sposob, w czasie i w miejscach opisanych we wniosku
prokuratora. Zachodzi zatem dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego zarzucanych czynoéw, co jest wystarczajgce do podjecia uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny podjgt uchwate jak w

sentencji.



