Sygn. akt SNO 56/17

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie J. S.

sedziego Sgdu Okregowego w [...] w stanie spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2018 r.,

zazalenia, wniesionego przez sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt ASDo .../17,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci

lustracyjne;j

utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] uchwatg z dnia 4 sierpnia 2017 r.
uwzglednit wniosek Prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego Instytutu
Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [...]
i na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”) zezwolit na
pociggniecie Sedziego Sadu Okregowego w [...] w stanie spoczynku J. S. do
odpowiedzialnosci w postepowaniu lustracyjnym ze wzgledu na uzasadnione
podejrzenie, ze w dniu 22 lutego 2008 r. w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
sedziego Sgdu Okregowego w [...] bedgc zobowigzany do ztozenia oswiadczenia

lustracyjnego, na podstawie art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o



ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
— 1990 oraz tresci tych dokumentéw (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz.1388) dalej,
ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, ze nie pracowat, nie petnit
stuzby i nie byt wspdétpracownikiem organow bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 1 3

a tej ustawy.

Z ustalen Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wynika, ze zebrane
dowody w postaci materiatébw archiwalnych, w tym teczki pracy TW ps. ,J.”
(sygnatura akt IPN Ka .../158) i kserokopii wybranych kart mikrofilmu (sygnatura
IPN Ka .../863) juz uprzednio stanowity podstawe do zezwolenia przez Sad
Dyscyplinarny na prowadzenie postepowania lustracyjnego przeciwko sedziemu J.
S. — uchwata Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 8 wrzesnia
2016 r. (sygn. ASDo ../156) - w stosunku do oswiadczenia, jakie ztozyt w dniu 14
grudnia 1998 r. Dowody te potwierdzajg, ze wersja wydarzen przedstawiona przez
oskarzyciela ~w obecnym wniosku jest wystarczajgco uprawdopodobniona.
Zachodzi zatem uzasadnione podejrzenie, ze sedzia J.S. zlozyt niezgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne, co powinno byC ostatecznie rozstrzygniete w

stosownym postepowaniu.

Sad Dyscyplinarny zaznaczyt, ze niestawienie sie sedziego na posiedzenie,
nie stanowito przeszkody w podjeciu uchwaty. Zgodnie z przepisem art. 80 § 2e
u.s.p., przed wydaniem uchwaly sad dyscyplinarny wystuchuje rzecznika
dyscyplinarnego, a takze sedziego, przedstawiciela organu lub osobe, ktorzy
wniesli o zezwolenie, jezeli sie stawig, przy czym ich niestawiennictwo nie
wstrzymuje rozpoznania wniosku. Prowadzi to do wniosku, ze w toku tego
postepowania nie ma zastosowania przepis art. 117 § 2 k.p.k. zakazujgcy
przeprowadzenia czynnoSci procesowej w razie niestawiennictwa osoby
uprawnionej z przyczyn usprawiedliwionych, z uwagi na szczegdlne uregulowanie

tej kwestii w przepisie wyzej wskazanym.
W zazaleniu sedzia J.S. zarzucit:

1) naruszenie art. 80 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) poprzez bezzasadne uznanie, ze



zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie ztozenia przez niego niezgodnego

z prawdg oswiadczenia lustracyjnego;

2) obraze przepisu postepowania, majgcg wptyw na tres¢ uchwaty, ktéra polegata
na naruszeniu art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. przez przyjecie, ze mozliwe jest
konwalidowanie braku uchwaty Sgdu Lustracyjnego zezwalajgcej na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej w dotychczasowym postepowaniu lustracyjnym;

3) niejasne wskazanie powoddw, ktore legly u podstaw uchwaty, byto przyczyng
naruszenia art. 98 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. i uniemozliwienia

oceny jej zasadnosci.

Domagat sie zmiany zaskarzonej uchwaty poprzez odmowe zezwolenia na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego lub uchylenia uchwaty i przekazania sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu podat, ze w
toczacym sie postepowaniu lustracyjnym nie przeprowadzono szeregu dowodow,
co przemawia za zdecydowanie przedwczesnym uznaniem podejrzenia popetnienia
zarzucanego czynu za uprawdopodobnione. Podkreslit, ze Sgd Dyscyplinarny nie
odniost sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., P 31/12,
w ktéorym wyrazone zostato stanowisko, ze przepis art. 17 § 1 k.p.k. ma

zastosowanie takze w postepowaniu lustracyjnym.

W odpowiedzi na zazalenie prokurator wniost o oddalenie go jako oczywiscie

bezzasadnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Uregulowanie art. 80 § 1 zdanie pierwsze p.u.s.p. wylgcza moznos$¢ zatrzymania
sedziego oraz pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia
wiasciwego sgdu dyscyplinarnego. Zasada ta ma  zastosowanie takze w
postepowaniu lustracyjnym, na co wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
2 kwietnia 2015 r., P 31/12 (OTK — A 2015 nr4, poz. 44), stwierdzajgc, ze art. 80 §

1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie obejmuje odpowiedzialnosci za ztozenie



oswiadczenia lustracyjnego niezgodnego z prawdg, jest niezgodny z art. 181
Konstytucji. Podzielenie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 26 kwietnia 2016 r., IV KO 98/15,
niepublikowany) prowadzi do wniosku, ze postepowanie lustracyjne nie moze byc¢
wszczete ani prowadzone, gdy nie ma wymaganego zezwolenia na sciganie.
Znajduje tu odpowiednie zastosowanie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Brak zezwolenia
moze by¢ uzupetniony w toku postepowania, skoro art. 17 § 2 k.p.k. przewiduje, ze
do chwili otrzymania zezwolenia organy procesowe dokonujg tylko czynnos$ci nie
cierpigcych zwtoki w celu zabezpieczenia sladoéw i dowoddéw, a takze czynnosci
zmierzajgcych do wyjasnienia, czy zezwolenie bedzie wydane. W niniejszej sprawie
nie doszto do podjecia czynnosci procesowych majgcych na celu pociggniecie
sedziego J.S. do odpowiedzialno$ci, poniewaz postepowanie lustracyjne nie
zostato jeszcze wszczete. Podkreslenia wymaga, ze kwestia stosowania art. 17
k.p.k. jest istotna w toczgcym sie postepowaniu rozpoznawczym, nie zas
dyscyplinarnym, ktérego celem jest podjecie decyzji co do mozliwos$ci pociggniecia
sedziego do odpowiedzialnosci, a =zatem wydania takiego zezwolenia.
Ustosunkowywanie sie przez Sad Dyscyplinarny do tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w szerszym zakresie byto zbedne. Nie byto potrzeby
konwalidowania czynnosci podjetych pomimo braku tego zezwolenia, poniewaz
takie czynnosci nie zostaty dokonane. Zarzut obrazy przepisu art. 17 § 1 pkt 10

K.p.k. byt pozbawiony raciji.

Naruszenie art. 80 § 2 p.u.s.p. nie moze polegac¢ na bezzasadnym uznaniu,
,2€ zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie ztozenia niezgodnego z
prawdg oswiadczenia lustracyjnego”, poniewaz dotyczy on kwestii zatrzymania
sedziego. Natomiast przestanki wydania uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej albo lustracyjnej okreslone zostaty w art. 80
§ 2c p.u.s.p. Odnoszac sie do tego uregulowania, nalezy wskaza¢, ze podjecie
uchwaty nie =zostalo wuzaleznione od przeprowadzenia w postepowaniu
rozpoznawczym wszystkich dowodéw. Sad Dyscyplinarny samodzielnie ustala i
rozstrzyga, czy catoksztatt ujawnionych w sprawie zainicjowanej wnioskiem
prokuratora, zwykle przed wszczeciem konkretnego postepowania, wskazuje na

dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa albo ztozenia



nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
zostaly powotane dowody ujawnione w prowadzonym przez prokuratora
postepowaniu, ktore Sgd Dyscyplinarny uznat za wystarczajgce do przyjecia, ze
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego J.S.
zarzucanego mu czynu. Brak w zazaleniu argumentow, ktore mogtyby sktania¢ do
przeciwnego wniosku. Nawet zatem w odniesieniu do art. 80 § 2c p.u.s.p., ktéry

powinien by¢ przedmiotem zarzutu, nie zastugiwat on na uwzglednienie.

Nie zostat umotywowany zarzut naruszenia art. 98 § 1 w zwigzku z art. 424 §
1 k.p.k., ktére dotyczg wymagan stawianych pisemnemu uzasadnieniu wydanego
orzeczenia. Nie ma podstaw do prowadzenia rozwazan i oceny uchwaty oraz jej
uzasadnienia w kontekscie ,nietransparentnego wskazania powodow, ktore legty u
podstaw tego orzeczenia”. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Dyscyplinarny wskazat na
dowody przedstawione przez wnioskodawce, odwotat sie takze do uchwaty Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 stycznia 2017 r. (SNO 55/16) i jej
uzasadnienia, dotyczgcej tych samych podstaw faktycznych os$wiadczenia
ztozonego przez sedziego J.S. w dniu 14 grudnia 1998 r. na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944 — 1990 (jedn. tekst
Dz. U. z 1999 r., Nr 42, poz. 428). Stanowito to wypetnienie elementarnych
wymagan ustawowych, ktére w odniesieniu do podjetej uchwaty majg odpowiednie
zastosowanie i chociaz uzasadnienie zaskarzonej uchwaty jest lakoniczne, to

jednak mozliwa byta jego kontrola instancyjna.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny nie uwzglednit

zazalenia.



