Sygn. akt SNO 55/17

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych i
prokuratora

w sprawie R.W.

sedziego Sadu Apelacyjnego [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2018 r.,

zazalenia, wniesionego przez obronce

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] - Sad Dyscyplinarny uwzglednit wniosek Prokuratora
Prokuratury Krajowej i uchwatg z dnia 21 wrze$nia 2017 r. zezwolit na
pociggniecie Sedziego Sgdu Apelacyjnego [...] R. W. do odpowiedzialno$ci karne;j
ze wzgledu na uzasadnione podejrzenie, ze:

1) w dniu 6 lutego 2017 r. [...] zabrat w celu przywtaszczenia cudze rzeczy

ruchome, to jest mienie szczegétowo wymienione w sentencji uchwaty o tgcznej



wartosci 2.444,40 zt na szkode M. Polska sp. z 0.0. |l spétka komandytowa, to jest
oczynzart. 278 § 1 k.k.;

2) w dniu 4 lutego 2017 r. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z E. W.
zabrat w celu przywlaszczenia rzeczy ruchome szczegdotowo wymienione w
sentencji uchwaty, czym spowodowat straty o tgcznej wartosci 2.175,00 zt na
szkode M. sp. z0.0. ,tojestoczynz art. 278 § 1 k.k.

Kosztami postepowania Sad ten obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu uchwaty Sad ten uznat, Ze wniosek prokuratora zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz uzasadniajg go zebrane w sprawie dowody w postaci
zeznan swiadkéw, nagran monitoringu oraz zabezpieczonych przedmiotow
wydanych przez sedziego, a nadto pustych opakowan ujawnionych na terenie
sklepu i elementéw zabezpieczen - w odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt. 1).

W odniesieniu do czynu zarzuconego w pkt. 2) za dowody o szczegdlnym
znaczeniu uznat ten Sad zeznania swiadkoéw, nagranie monitoringu oraz fakt
odnalezienia w miejscu zamieszkania Sedziego sprzetu o numerach tozsamych z
tymi, jakie byty na pustych opakowaniach odnalezionych w sklepie M.

Dowody te ocenit Sgd Dyscyplinarny pierwszej instancji jako przedstawiong
we wniosku oskarzyciela wersje wydarzen uprawdopodobniong w wyjgtkowo
wysokim stopniu, podkre$lajgc ze materiat zdjeciowy z monitoringu w petnym
zakresie koresponduje z trescig dowodow osobowych.

W konsekwencji Sad ten uznal, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, ze Sedzia R. W. dopuscit sie czynéw karalnych z art. 278 § 1 k.k.,
noszgcych w sobie fadunek spotecznej szkodliwosci w stopniu wiekszym niz
znikomy, co uzasadniato zezwolenie na pociggniecie Sedziego do
odpowiedzialnosci karnej w braku okolicznosci i przestanek uzasadniajgcych
stanowisko przeciwne.

Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze art. 80 § 2 e) u.s.p. jako przepis
odrebny wylgcza odpowiednie zastosowanie w tym zakresie przepiséw k.p.k., w
tymiart. 117 § 2 k.p.k.

Sad ten postanowieniem wydanym na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2017
r. (k. 90-91), po wystuchaniu stanowiska stron, w oparciu o art.170 § 1 pkt.2 i 5

k.p.k. oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej i



uzasadnit takie swoje orzeczenie w wydanym w sprawie postanowieniu brakiem
znaczenia dla rozstrzygniecia, w przedmiocie wniosku prokuratora, okolicznosci
majgcej by¢ udowodniong opinig biegtych. Sad Apelacyjny przyjat, ze okolicznosci
mogace wptywac na ocene strony podmiotowej czynow objetych wnioskiem nie
wymagajg badania przez Sad Dyscyplinarny na obecnym etapie postepowania.
Uznat, Zze oceniany wniosek prokuratora zobowigzuje Sgd Dyscyplinarny do
rozpoznania tego wniosku w zakreslonych w nim granicach przedmiotowych i do
podjecia decyzji, czy zgromadzone dowody dostatecznie uprawdopodabniajg
popetnienie przestepstwa.

Uchwate Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji zaskarzyt w catosci
obronca Sedziego zarzucajgc w zazaleniu obraze art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw.
z art. 366 § 1 k.p.k. na skutek nieuwzglednienia wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii lekarzy psychiatrbw na okolicznos¢, czy obwiniony w chwili
popetnienia zarzucanych mu czynéw miat zdolnos¢ do rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem, oraz czy jego aktualny stan zdrowia pozwala
mu na udziat w postepowaniu.

Ponadto obronca Sedziego zarzucit w zazaleniu btgd w ustaleniach
faktycznych przez ustalenie istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstw bez uwzglednienia oceny mozliwosci pokierowania swoim
postepowaniem.

Zalgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

W uzasadnieniu zazalenia obronca akcentuje okolicznos¢, ze Sedzia
pozostaje od 8 lutego 2017 r. pod opiekg psychiatryczng, w trakcie ktorej
zdiagnozowano zaburzenia nawykéw i popeddw, co wymaga koniecznosci
zweryfikowania tej okolicznosci w formie procesowej przed wydaniem uchwaty
uwzgledniajgcej wniosek.

Na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego Prokurator
Prokuratury Regionalnej delegowany do Prokuratury Krajowej oraz Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wniesli o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.

Z kolei obronca Sedziego wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu - Sadowi
Dyscyplinarnemu w [...].

Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny uznat zazalenie za niezasadne.

Sformutowane w nim zarzuty naruszenia przepiséw art. 170 § 1 pkt 21 5
k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. skierowane sg w istocie bezposrednio przeciwko
wydanemu na posiedzeniu postanowieniu oddalajgcemu wniosek dowodowy
obroncy, a nie wprost przeciwko zaskarzonej uchwale. Sgd Apelacyjny zasadnie
uznat, ze okolicznosci mogace wptywaé na ocene strony podmiotowe] w
odniesieniu do czynow objetych wnioskiem prokuratora, a w szczegolnosci
zdolnosci Sedziego do rozpoznania znaczenia tych czyndéw i pokierowania swoim
postepowaniem w chwili ich popetnienia, nie wymagajg badania przez Sad
Dyscyplinarny na obecnym etapie postepowania quasi dyscyplinarnego.

Trafno$¢ tego stanowiska uzasadnia teze, ze okolicznos¢ majgca byc
udowodniona i wskazana w uzasadnieniu wniosku dowodowego ziozonego przez
obrohce nie ma znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia o wniosku
Prokuratora, co z mocy stosowanego odpowiednio art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
skutkowato obowigzkiem Sgdu oddalenia takiego wniosku dowodowego. Z kolei
powotanie sie we wniosku dowodowym na okolicznos¢ nie majgcg byc¢
udowodniong w tym postepowaniu delibacyjnym uzasadniato ocene Sadu pierwszej
instancji, ze wniosek taki w sposéb oczywisty zmierzat do przedtuzenia tego
postepowania (art. 1770 § 1 pkt 5 k.p.k.)). W tej sytuacji oddalenie wniosku
dowodowego obroncy bylo zasadne w postepowaniu majgcym za przedmiot
rozpoznanie wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, zwazywszy, ze Sedzia podjat leczenie psychiatryczne od
dnia 8 lutego 2017 r., a wiec juz po dacie wystgpienia inkryminowanych zdarzen.

Nie doszto zatem do zarzuconego w zazaleniu naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 i
5w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., poniewaz okoliczno$¢ objeta oddalonym wnioskiem
dowodowym nie byta istothg okolicznoscig, ktéra miata by¢é udowodniona w tym
postepowaniu delibacyjnym.

Instytucja immunitetu sedziowskiego, jako jeden z elementow gwarancji
niezawistosci sedziowskiej, ma stuzy¢ przede wszystkim interesowi wymiaru

sprawiedliwosci. Interes samego sedziego powinien by¢ postrzegany przez pryzmat



drugiej racji istnienia tego immunitetu, a mianowicie domniemania uczciwosci
sedziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spetniajgcej najwyzsze
wymagania zawodowe i etyczne. Z tego punktu widzenia umozliwienie poddania
zarzutéw stawianych sedziemu co do popetnienia czynu zabronionego pod osad
sgdu karnego w postepowaniu karnym, w ktorym obowigzujg zasady domniemania
niewinnosci i ttumaczenia wszelkich niedajgcych sie rozstrzygng¢ watpliwosci na
korzys¢ oskarzonego, daje sedziemu mozliwos¢ petnego przedstawienia i
obronienia swoich racji (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r., SNO
28/04, OSNSD z 2004 r., z. ll, poz. 37). Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage
odmiennos$¢ przedmiotu orzekania przez sad dyscyplinarny w postepowaniu w
przedmiocie uchylenia immunitetu od orzekania przez sgd karny w postepowaniu w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sgdowej nie oznacza uznania sedziego za winnego
popetnienia przestepstwa w wyniku procesu karnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., SNO 23/02, OSNSD z 2002 r. z. I-Il,
poz. 32; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., SNO 48/14,
niepubl.).

Zezwolenie sprowadza sie do dania prokuratorowi mozliwosci wszczecia
postepowania przygotowawczego przeciwko sedziemu i postawienia mu zarzutow
popetnienia czynu karalnego. Od tego momentu sedzia korzysta z praw strony w
postepowaniu karnym, z catym dobrodziejstwem sSrodkow umozliwiajgcych ich
realizacje.

Wydanie wigec zaskarzonej zazaleniem uchwaty nie naruszylo zasad
procedowania okreslonych we wskazanych w zazaleniu przepisach k.p.k., w
przedmiocie mozliwosci merytorycznego rozpoznania wniosku Prokuratora o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, i to nawet pod
jego nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ (art. 80 § 2 lit. e) u.s.p.).

Niniejsze postepowanie jest postepowaniem quasi dyscyplinarnym, a nie
postepowaniem rozstrzygajgcym o odpowiedzialnosci karnej sedziego, a wiec sad
dyscyplinarny nie musi w tym postepowaniu mieC pewnosci, ze przestepstwo
okreslone we wniosku zostato przez sedziego faktycznie popetnione. Sad

Dyscyplinarny powinien oceni¢ dowody przedstawione wraz z wnioskiem oraz



oceni¢, czy przedstawiona we wniosku wersja wydarzen jest wystarczajgco
uprawdopodobniona, a zachowanie cechuje sie wieckszym niz znikomy tadunkiem
spotecznej szkodliwosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2016 r., SNO
17/16, niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2017 r., SNO 49/17,
niepubl.). Sgd Apelacyjny to uczynit.

Uwzglednienie zatem wniosku o uchylenie immunitetu moze nastgpi¢ takze
wowczas, gdy zostanie wykazane ponad wszelkg watpliwos¢, ze nie zachodzag
okolicznosci skutkujgce prawng niedopuszczalnoscig prowadzenia dalszego
postepowania, poniewaz zebrane dowody dostatecznie uprawdopodabniajg
popetnienie przestepstwa o wyzszym niz znikomy tadunku spotecznej szkodliwosci
(uchwata Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 29 kwietnia 2014 r.,
SNO 10/14 - niepubl.)). To prowadzacy postepowania przygotowawcze, a
ewentualnie takze sad karny, powinny szczegdlnie skrupulatnie gromadzi¢ materiat
dowodowy, takze oczywiscie w zakresie pozwalajgcym na ocene strony
podmiotowej czynu, gdyz sad dyscyplinarny nie ma obowigzku gromadzenia
dodatkowych dowodow, a jedynie powinien oceni¢ dowody przedstawione wraz z
whnioskiem o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.

Zaskarzona  zazaleniem uchwata Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego w [...] jest wiec merytorycznie zasadna i podjeta bez obrazy
wskazanych w zazaleniu przepisow postepowania, a zatem Sagd Najwyzszy

zaskarzong uchwate utrzymat w mocy.
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