Sygn. akt SNO 55/16

UCHWALA

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Biura Lustracyjnego w
Warszawie Jacka Czarneckiego,

w sprawie J. S.

sedziego Sgdu Okregowego w [...] w stanie spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2017 r.,

zazalenia, wniesionego przez sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt ASDo ../16

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci

uchwalit:

1. zmienié¢ zaskarzong uchwate jedynie w ten sposodb, ze z jej

pkt 1 wyeliminowac¢ stowo ,,karnej";

2. utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate w pozostatej czesci;

3. stwierdzi¢, ze koszty sagdowe postepowania odwotawczego

ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny w [...] wszczat na
wniosek Rzecznika Interesu Publicznego postepowanie lustracyjne wobec sedziego
J. S. z uwagi na mozliwos¢ ziozenia przez niego niezgodnego z prawdg
oSwiadczenia z dnia 14 grudnia 1998 r., ze nie byt swiadomym i tajnym
wspotpracownikiem organow bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 i 4
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944 — 1990 oséb
petnigcych funkcje publiczne (tekst jedn.: Dz. U. 21999 r., nr 42, poz. 428).

W dniu 26 czerwca 2007 r., Sad ten na podstawie art. 63a ust. 4 i 6 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw
(obecny tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1721) przekazat sprawe do rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w [...].

Sad 6w ,wyrokiem” z dnia 20 wrzesnia 2010 r. umorzyt postepowanie
lustracyjne na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. i 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 i
21a ust. 1 powotanej ustawy, wobec braku zezwolenia sgdu dyscyplinarnego na
pociggniecie sedziego J. S. do odpowiedzialnosci w postepowaniu lustracyjnym.

Na skutek odwotania prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego
Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (dalej — OBL IPN) w [...], Sad Apelacyjny w [...], orzeczeniem z dnia 19
maja 2011 r., uchylit zaskarzony ,wyrok” i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
w [..] do ponownego rozpoznania, stwierdziwszy, ze nie jest wymagane
wspomniane zezwolenie.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy w [...] postanowieniem z 21
czerwca 2012 r., przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
nastepujgcej tresci ,Czy art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych w zakresie niezawierajgcym regulacji trybu sktadania
wnioskow o0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci sedzidw za ztozenie
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego i ustawowo okreslonych
przestanek wyrazenia zgody na pociggniecie do tejze odpowiedzialnosci, oraz art.
19 i art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o

dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych



dokumentow (tekst jedn.: Dz. U. 2007 r., Nr 63, poz. 425) w zakresie, w jakim do
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie nakazujg stosowania
odpowiednio przepisu art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (...) w postepowaniu lustracyjnym - sg zgodne z art. 2 w zw.
zart. 7, art. 10 ust. 1 i art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r., P 31/12, Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 133) w zakresie, w jakim nie
obejmuje odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego, jest niezgodny z art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (k.
406).

Postanowieniem z 29 czerwca 2015 r.,, Sgd Okregowy w [...] ponownie
umorzyt postepowanie. W uzasadnieniu wskazat, ze nie doszto do wyrazenia przez
wilasciwy sad dyscyplinarny zezwolenia na pociggniecie sedziego J. S. do
odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego.

Na skutek zazalenia prokuratora OBL IPN w [...] Sad Apelacyjny w [...],
postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015 r., uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...], podnoszgc, ze Sad
ten ,przed ewentualnym wydaniem takiej decyzji powinien uczyni¢ zado$c¢
wymogom okres$lonym w art. 17 § 2 k.p.k.”.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. prokurator OBL IPN w [...] wystgpit do Sadu
Apelacyjnego w [...] z wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie sedziego Sadu
Okregowego w [...] w stanie spoczynku J. S. do odpowiedzialno$ci za ztozenie
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego.

Uchwatg z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt ASDo .../16, Sgd Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w [...], na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 133 z
pozn. zm. — dalej p.u.s.p.), zezwolit ,na pociggniecie sedziego Sgdu Okregowego w
[...] w stanie spoczynku J. S. do odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na
uzasadnione podejrzenie, ze w dniu 14.12.1998 r. w zwigzku z petnieniem funkciji
publicznej sedziego Sgdu Okregowego w [...] i z tego tytutu bedgc zobowigzany do

ztozenia oswiadczenia lustracyjnego, o ktérym mowa w art. 6 ustawy z dnia 11



kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944 - 1990 oséb petnigcych funkcje
publiczne (Dz. U. z 1999 r., Nr 42, poz. 428 z pozn. zm.), ztozyt niezgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne, w ktorym podat, ze nie byt Swiadomym i tajnym
wspotpracownikiem organow bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 1, art. 2 i
art. 4 powotanej ustawy w okresie od 22 lipca 1944 r. do 10 maja 1990 r.”.

Zazalenie na te uchwate ztozyt sedzia, zarzucajac:

,1. naruszenie art. 80 § 2 p.u.s.p. (powinno by¢ 80 § 2c — przyp. SN) poprzez
bezzasadne uznanie, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie ztozenia
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego (...);

2. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na jego tres¢ w postaci
naruszenia art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. przez wyrazenie btednego pogladu, ze mozliwe
jest konwalidowanie braku uchwaty Sadu Lustracyjnego zezwalajgcej na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w dotychczasowym postepowaniu
lustracyjnym,

3. art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. przez nietransparentne
wskazanie powodow, ktére legty u podstaw tego orzeczenia, co uniemozliwiato
ocene zasadnosci postanowienia w zakresie jego podstaw”.

W konkluzji skarzacy sie wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez
odmowe zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci lub jej
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Najdalej idgcy zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. jest efektem
niepodzielenia trafnego stanowiska Sadu | instancji, ze okreslony w tym przepisie
brak zezwolenia jest wusuwalny do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Mozliwo$¢ konwalidacji tego braku wynika z art. 17 § 2 in fine k.p.k.,
ktéry przewiduje, ze w razie nieistnienia takiego zezwolenia sad, rozstrzygajgcy w
przedmiocie procesu, podejmuje czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia, czy
zezwolenie bedzie wydane. Oznacza to rowniez obowigzek oczekiwania przez ten
sad na rezultat postepowania wpadkowego zainicjowanego wnioskiem o

zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci, gdy — jak w tej sprawie



— wniosek zostat ztozony. Unormowanie okreslone w art. 17 § 2 k.p.k. swiadczy o
tym, ze wskazana negatywna przestanka dopuszczalnosci procesu gtdbwnego ma
charakter wzgledny, to znaczy, przeszkoda ta, uniemozliwiajgca jego wszczecie
albo kontynuowanie, jest usuwalna.

Takie stanowisko zostato réwniez wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 r., IV KO 98/15 (Lex nr 2023794), na ktéry
powotano sie w zazaleniu. Przy czym, sytuacja procesowa, na kanwie ktorej
wydany zostat powotany wyrok, byta inna niz w niniejszej sprawie (co jednak
powinien dostrzec skarzgcy). Tam doszto do prawomocnego zakonczenia
postepowania lustracyjnego, w ktorym Sad Apelacyjny ostatecznie stwierdzit, mimo
braku stosownego zezwolenia sgdu dyscyplinarnego, ze osoba lustrowana ztozyta
niezgodne z prawdg oswiadczenie. Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc wniosek
obroncy, wznowit postepowanie, uchylit orzeczenia obu Sgdéw( Apelacyjnego i
Okregowego) i umorzyt postepowanie lustracyjne. Natomiast w sprawie lustracyjnej
J. S. nie zapadio orzeczenie nawet w pierwszej instancji. Najwazniejszg jednak
rzeczg jest (ktdéra pozostata poza polem uwagi skarzgcego) i na niej mozna by
poprzestac, ze tak sformutowany w zazaleniu zarzut uchybienia art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k. mogtby by¢ skutecznie wysuniety w postepowaniu gtownym, gdzie
warunkiem jego prowadzenia jest stosowne zezwolenie. Natomiast w niniejszym
postepowaniu incydentalnym, w ktérym chodzi tylko o wydanie takiego zezwolenia,
w gre wchodzitby jedynie — oparty na przestance z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. — zarzut
braku wniosku prokuratora OBL IPN o zezwolenie o pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywego oswiadczenia lustracyjnego, ale taki
wniosek zostat wszak ztozony.

Zarzut obrazy art. 80 § 2c u.s.p. jakkolwiek zostat sformutowany poprawnie,
to wsparty jest chybiong argumentacjg. Nie mozna tego zarzutu uzna¢ za trafny
dlatego, ze ,w dotychczas prowadzonym postepowaniu lustracyjnym nie
przeprowadzono szeregu dowoddw, co czyni uzasadnione podejrzenie
zaprezentowane przez ten Sad (Dyscyplinarny — przyp. SN) za zdecydowanie
przedwczesny wywoéd” (uzasadnienie zazalenia — s. 2). Albowiem nie jest tak, jak
sugeruje sie w zazaleniu, ze warunkiem wydania zezwolenia w niniejszym

postepowaniu wypadkowym jest przeprowadzenie wszystkich istotnych dowodéw w



postepowaniu gtbwnym  (lustracyjnym). Zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci zapada wtedy, gdy Sad Dyscyplinarny samodzielnie na
podstawie catoksztattu ujawnionych okolicznosci w sprawie (art. 92 k.p.k.), zwykle
przed wszczeciem stosownego postepowania, bo w tym celu sktadany jest wniosek
0 zezwolenie, rozstrzyga, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, tu —
ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego.

Zarzut obrazy art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zawiera
zadnego uzasadnienia, totez niepodobna sie do niego odnies¢. Zauwazyé wiec
tylko nalezy, ze Sad | instancji w pisemnych motywach uchwaty wskazat, jakie
dowody przemawiaty za istnieniem podstawy rozstrzygniecia z art. 80 § 2c u.s.p.
Sad ten mogt oczywiscie wskazaé expressis verbis takze np. dowdd z opinii
biegtego do spraw ekspertyzy pisma czy wyjasnienia lustrowanego, w ktérych
przyznat fakt sporzgdzenia dowodowych informacji i podpisywania ich (choé¢
dopiero w postepowaniu lustracyjnym bedzie dokonana ocena tych wyjasnien przez
pryzmat art. 3a ust. 1 czy art. 21a ust. 3 ustawy lustracyjnej), ale w zazaleniu nie
podjeto polemiki nawet z wymienionymi wprost w uchwale dowodami. Kontrola
uzasadnienia uchwaty nie potwierdza tezy o wadliwym jego sporzgadzeniu, bowiem
odpowiada to uzasadnienie minimalnym standardom tego rodzaju orzeczen.

W konhcowej czesci uzasadnienia zazalenia zarzucono, ze Sad
Dyscyplinarny nie wyjasnit, dlaczego zty stan zdrowia sedziego ,uznat za
umozliwiajgcy rozpoznanie niniejszej sprawy, skoro pomingt w rozwazaniach wazne
wiadomosci dotyczgce stanu psychicznego i dopuscit jedynie dowdd z opinii lekarza
neurologa, a nie biegtego psychiatry.” W zwigzku z tym stwierdzi¢ trzeba, ze biegty
neurolog przed wydaniem opinii o mozliwosci udziatu J. S. w niniejszym
postepowaniu incydentalnym posiadat uzyskang od niego wiedze o stanie
psychicznym. Sad | instancji postanawiajgc rozpozna¢ w dniu 8 wrzesnia 2016 r.
wniosek prokuratora bazowat na tej opinii jak i fakcie, ze J. S. zostat powiadomiony
o terminie posiedzenia oraz nie wnosit 0 jego odroczenie z uwagi na to, ze stan
zdrowia uniemozliwia mu udziat w nim, a chce byé obecny na posiedzeniu.
Niezaleznie od powyzszego, Sad w niniejszym skfadzie podziela poglad, ze przy
rozpoznaniu wniosku o zezwolenie nie ma zastosowania norma art. 117 § 2 k.p.k.

zakazujgca przeprowadzenia czynno$ci procesowej w razie niestawiennictwa



osoby uprawnionej z przyczyn usprawiedliwionych (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., SNO 27/12 — Lex 1231619). Nawet wiec
gdyby uznac¢ obecnos¢ J. S. za usprawiedliwiong, czemu przeczg wnioski opinii
biegtego wydanej 2 dni przed posiedzeniem, to nieobecnos¢ sedziego nie mogta
tamowac postepowania. Takie stanowisko wynika z dyspozycji art. 80 § 2e u.s.p.,
zgodnie z ktérg przed wydaniem uchwaty sad wystuchuje min. sedziego, jesli sie
stawit, ale jego niestawiennictwo nie wstrzymuje rozpoznania wniosku. Warunkiem
odbycia posiedzenia jest zatem jedynie wiedza sedziego o terminie tego
posiedzenia. Nawet usprawiedliwiona nieobecnos¢ (tu, jak wspomniano, nie byto
powodow do takiej oceny) nie tamuje rozpoznania wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci, cho¢ oczywiscie sad dyscyplinarny
moze uznac obecnosc¢ sedziego nawet za konieczng.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie
uwzglednit zazalenia co do istoty, eliminujgc jedynie z zaskarzonej uchwaty stowo
.karnej”. W tej kwestii powiedziec tylko trzeba, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 kwietnia 2015 r., P 31/12, nie utozsamit odpowiedzialnosci sedziego za
ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego z odpowiedzialnoscig karng,
choC przyjat, ze odpowiedzialnos¢ za ktamstwo lustracyjne jest podobna do
odpowiedzialnosci karnej oraz okreslit, iz immunitet sedziowski obejmuje takze

postepowanie lustracyjne.
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