Sygn. akt SNO 54/17

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdéw Powszechnych Marka
Hibnera i prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...]

w sprawie W.M.

sedziego Sgdu Okregowego w [...] w stanie spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2018 r.,

zazalenia, wniesionego przez prokuratora

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt ASDo .../17,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwale;
2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz W.M. kwote 1.200
(tysiagc dwiescie) zt za obrone w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 25 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
[...] odmowit udzielenia zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, w

sprawie Prokuratury Rejonowej w [...] o sygn. akt PR 1 Ds. ....2017, W.M. —



sedziego Sadu Okregowego w [...] w stanie spoczynku za to, ze w dniu 4 maja
2017 r. o godzinie 8.45 w G. kierowat samochodem osobowym marki Nissan
Terrano w ruchu lgdowym bedgc w stanie nietrzezwosci 0,26 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Na powyzszg uchwate zazalenie ztozyt prokurator, zaskarzajgc jg w catosci
na niekorzys¢ sedziego w stanie spoczynku W. M.. W zazaleniu zarzucono btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie
przez Sad, ze nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, gdyz uzyskany u W. M. wynik wskazywat na zawartos¢ 0,26 mg/I
alkoholu w wydychanym powietrzu, co zwazywszy na niepewnos¢ wyniku co do
0,01 mg/l, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze w chwili badania zawartosc
alkoholu w wydychanym powietrzu przekraczata 0,25 mg/l, podczas, gdy
prawidtowa analiza zgromadzonego materialtu dowodowego oraz okolicznosci
zdarzenia oceniane we wzajemnym ze sobg powigzaniu prowadzg do przeciwnego
wniosku. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty i wydanie
zezwolenia na pociggniecie sedziego w stanie spoczynku W. M. do
odpowiedzialnosci karne;j.

W odpowiedzi na to zazalenie sedzia w stanie spoczynku W. M. oraz jego
obronca wniesli o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty, a obrohAca nadto o
zasgdzenie na rzecz sedziego zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu
dyscyplinarnym w | i Il instanciji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Przypomnie¢ trzeba, ze sgd odwotawczy — sad
dyscyplinarny rozpoznajgc srodek odwotawczy w postepowaniu o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest zwigzany granicami
podniesionych zarzutéw. Ma tu zastosowanie, na zasadzie analogii legis, procedura
karna, w tym art. 433 § 1 k.p.k.

W rozpoznawanej sprawie prokurator w zazaleniu postawit wytgcznie zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych odnoszacy sie do ustalenia przez Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny, ze W. M. nie prowadzit pojazdu w stanie nietrzezwosci, gdyz
zawartos¢ alkoholu w jego organizmie nie przekroczyta wartosci progowej, tj. 0,25

mg/l. Takie ustalenie byto wynikiem zastosowania przez Sad Apelacyjny — Sad



Dyscyplinarny przepisu art. 5 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze watpliwosci, ktérych nie
da sie usunac, rozstrzygane sg na korzys¢ oskarzonego. Sgd Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny rozpoznajgc zazalenie prokuratora byt zwigzany podniesionym
zarzutem odwotawczym. Niepostawienie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
oznacza przyjecie, ze przepis ten zostat trafnie zastosowany. Wobec tego Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny prawidtowo dokonat ustalenia korzystnego dla W.
M. co do stanu trzezwosci w czasu prowadzenia pojazdu.

W zazaleniu skarzgcy podniost, ze jezeli ustalenie tego stanu zostato
dokonane z uwzglednieniem wartosci niepewnosci pomiarowej, to powinno takze
uwzgledniaé, iz margines btedu moze wynosi¢ nie tylko minus 0,01, ale takze plus
0,01. W tym drugim przypadku, zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny powinien ustali¢, ze stezenie alkoholu w organizmie W. M. wynosito
0,27 mg/l. Rzecz jednak w tym, ze takie postgpienie stanowitoby naruszenie art. 5 §
2 k.p.k. i z tego wzgledu nie mogto zosta¢ poczynione.

Ponadto podniesc¢ trzeba, Zze stosownie do tresci art. 80 § 2c u.s.p. sad
dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa”. Dla wydania przez sad uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego (w tym w stanie spoczynku) nie jest zatem
wystarczajgce jedynie przypuszczenie popetnienia przez niego przestepstwa, ale
nie jest tez w zadnym razie wymagana pewno$¢ czy tez choéby wysokie
prawdopodobienstwo w tym zakresie. Wystarczajgce jest jedynie ,dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa’, co nalezy rozumie¢ jako
sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg, nie w jakikolwiek, ale wtasnie
dostateczny sposob na to, ze sedziemu mozna postawi¢ zarzut popetnienia
przestepstwa (zob. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia
28 marca 2017 r., SNO 1/17, LEX nr 2261749, z dnia 20 kwietnia 2016 r., SNO 8/16,
LEX nr 2032326, z dnia 27 maja 2015 r., SNO 11/15, LEX nr 1731123, czy z dnia 11
lutego 2003 r., SNO 2/03, LEX nr 470215). Chodzi tu zatem jedynie o pewien
stopien prawdopodobienstwa, a mianowicie, ze wersja wydarzen zaprezentowana
we wniosku prokuratora o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej jest w wystarczajgcym stopniu uprawdopodobniona. Jak



zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie, celem postepowania o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest przesgdzenie o0 jego
odpowiedzialnosci karnej (popetnieniu czynu, winie i karze), gdyz jest to wytaczna
kompetencja sgdu w postepowaniu karnym (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 stycznia 2017 r., SNO 56/16, LEX nr 2209126).
Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny miat na uwadze powyzsze zapatrywania prawne, 0 czym
przekonujg wstepne wywody uzasadnienia jego uchwaty. Zapadte w sprawie
rozstrzygniecie swiadczy o tym, ze Sad ten do owych zapatrywan sie zastosowat.
Organ ten stwierdzit bowiem, ze prokurator na potwierdzenie wniosku o zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wskazat dowody w postaci:
wyniku przeprowadzonego, urzgdzeniem Alco-Sensor o godz. 8.51, badania stanu
trzezwosci W. M., w ktéorym stwierdzono 0,26 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, wyniku drugiego badania, tym samym urzgdzeniem, przeprowadzonego
0 godz. 9.09 - 0,21 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, wynikow kolejnych
badan (o godz. 9.52 i 9.56 w KMP w [...] urzadzeniem typu Alkometr), ktore
wykazaty kazdorazowo 0,14 mg/dm?® alkoholu w wydychanym powietrzu, a takze
zeznan swiadkéw funkcjonariuszy Policji A. D. i P. R., dokonujgcych zatrzymania
sedziego do kontroli drogowej. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze
jedynym dowodem wskazujgcym na to, ze W. M. znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci jest wynik pierwszego jego badania przeprowadzonego o godz. 8.51.
Sad ten stusznie zwrdcit uwage, ze w Swiadectwie wzorcowania dotyczgcym
urzadzenia, za pomocg ktorego przeprowadzono to badanie, podano wyniki
przeprowadzonego jego wzorcowania wraz z wartosciami niepewnosci pomiaru —
dla wartosci wielkosci zmierzonej 0,25 mg/l, poprawka wyniosta 0,00, zas
niepewnos¢ pomiaru 0,01 mg/l. Wobec tej niepewnosci pomiaru — zdaniem Sgdu
Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego — brak byto podstaw do stwierdzenia, ze w
chwili badania zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u W. M. przekraczata
0,25 mg/l, co nie zostato potwierdzone kolejnymi tego rodzaju badaniami. W
konsekwencji Sad ten uznat, ze wobec watpliwosci co do rzeczywistego stanu
trzezwosci sedziego w stanie spoczynku nie wystgpity podstawy do przyjecia, ze

zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa z art.



178a § 1 k.k.

Wyrazony przez Sgd Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny poglad jest trafny.
Stylistyka art. 80 § 2c u.s.p. wskazuje, ze uzyty zwrot ,dostatecznie uzasadnione”
odnosi sie do dwoch okolicznosci. Pierwsza to popetnienie czynu. Druga to
przestepno$s¢ tego czynu, co oznacza koniecznosci spetnienia warunkow
poniesienia odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo. W rozpoznawanej sprawie
nie budzi watpliwosci, ze W. M. jest sprawcg czynu. Natomiast rozbieznos¢ dotyczy
tego, czy dostatecznie zostato uzasadnienie, Ze czyn ten stanowi przestepstwo.

Odnoszgc sie do tej rozbieznosci na wstepie nalezy zauwazy¢, ze do ustalen
faktycznych czynionych pod katem wypetnienia znamion strony przedmiotowej i
podmiotowej przestepstwa ma zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. Rozstrzyganie
powstatych w tym zakresie watpliwosci, ktorych nie mozna usungé, objete jest
dyspozycjg tego przepisu. Wobec tego niedopuszczalne jest czynienie ustalen
faktycznych na niekorzys¢, co w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o zezwolenie dotyczyt podejrzenia
popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Do znamion strony przedmiotowe;j
tego przestepstwa nalezy ,stan nietrzezwosci”, ktérego definicje zawiera art. 115 §
16 k.k. Wobec tego ustalenia faktyczne czynione w aspekcie tego znamienia muszg
dostatecznie uzasadniaC podejrzenie, ze w takim stanie byt W. M. jako kierujgcy
pojazdem. Wyktadnia jezykowa uzytego w art. 80 § 2¢ u.s.p. zwrotu ,dostatecznie
uzasadnione” prowadzi do stwierdzenia, ze chodzi tu o stan podejrzenia
popetnienia przestepstwa, ktéry powinien osiggngc¢ taki poziom, przy ktérym na
podstawie zgromadzonych dowoddéw przekonujgce i stuszne jest podejrzenie
popetnienia przestepstwa. Stan taki osiggany jest wowczas, gdy co do tego
podejrzenia nie ma watpliwosci.

W rozpoznawanej sprawie mozliwy margines btedu wyniku pomiarowego —
zgodnie z regufg rozstrzygania okreslong w art. 5 § 2 k.p.k. — musiat zosta¢
uwzgledniony na korzys¢ W. M.. Na tej podstawie Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny prawidtowo poczynit ustalenie faktyczne, ze stezenie alkoholu w

organizmie sedziego w stanie spoczynku nie przekroczyto 0,25 mg/l. Wynika to z



faktu, ze na podstawie materiatu dowodowego przedstawionego przez prokuratora,
watpliwosci co do rzeczywistej zawartosci alkoholu w organizmie W. M. w aspekcie
znamienia ,stan nietrzezwo$ci”, nie mozna byto rozwiac. Pozniejsze wyniki badania
wskazujg bowiem jednoznacznie, ze byta to warto$¢ nizsza od wartosci progowej,
zas$ pierwsze badanie, przekraczajgce ten préog o 0,01 mg/l jest obarczone
marginesem btedu wiasnie o takiej wartosci, ktory powoduje dekompletacje
znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

W zazaleniu prokurator nie wykazat, aby istniata realna mozliwosc
poczynienie innych ustalen faktycznych. Wzmiankowane badania retrospektywne
nie mogg doprowadzi¢ do innego ustalenia niz poczynione przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w sytuacji, gdy tylko jeden wynik pomiaru przekroczyt wartosc
graniczng i to w sposéb minimalny, tj. 0,01 mg/l, obarczony ponadto marginesem
btedu pomiarowego wynoszgcym witasnie takg wartosé. Nie ma ponadto innego
materiatu dowodowego, na podstawie ktérego mozna bytoby zweryfikowaé
jednoznacznie stan trzezwosci W. M.. Podnoszona w zazaleniu mozliwos¢
uzyskania go od niego po postawieniu zarzutu jest mato prawdopodobna z uwagi
na zakaz wynikajgcy z art. 74 § 1 k.p.k. i prawo do odmowy sktadania wyjasnien.

Dlatego tez Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stusznie uznat, ze brak byto
podstaw do stwierdzenia, ze W. M. znajdowat sie w stanie nietrzezwosci prowadzac
pojazd mechaniczny z uwagi na okolicznos¢ dotyczgcg niepewnosci pomiaru co do
wartosci 0,01 mg/l. Takie stanowisko znajduje podstawe w tresci powotanego przez
ten Sad art. 5 § 2 k.p.k. Przepis ten nakazuje, aby przy wydawaniu kazdego
rozstrzygniecia, a wiec takze w przedmiotowym postepowaniu, niedajgce sie
usungé watpliwosci rozstrzyga¢ na korzy$¢ osoby podejrzanej o popetnienie
przestepstwa.

Wobec niestwierdzenia uchybienia wskazywanego w zarzucie zazalenia,
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzong uchwate.

Whiosek obroncy zawarty w odpowiedzi na zazalenie o zasgdzenie na rzecz
sedziego zwrotu kosztow obrony w postepowaniu dyscyplinarnym w | i Il instancji
nalezato uwzgledni¢, ale tylko za instancje, w ktérej Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny rozpoznawat sprawe. Podstawg zasgdzenia tych kosztow jest

odpowiednio stosowny art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy - Sad

Dyscyplinarny orzekt, jak na wstepie.
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