Sygn. akt SNO 54/14

UCHWALA

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Anna Kuras

w sprawie K. J.,

sedziego Sgdu Rejonowego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2014 r. zazalenia,
wniesionego przez prokuratora Prokuratury Okregowej na uchwate Sgdu
Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 24 czerwca 2014 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,

podjat uchwate:

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy wnidost o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi Sadu Rejonowego — K. J. W uzasadnieniu
wniosku wskazat, ze w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w
sprawie [...] zgromadzono materiat dowodowy, dostatecznie uprawdopodobniajgcy,
iz sedzia dopuscita sie przestepstwa, polegajgcego na tym, ze w okresie od 29
sierpnia 2007 r. do 30 kwietnia 2011 r. w [...], dziatajgc w krotkich odstepach czasu

i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru jako funkcjonariusz publiczny - sedzia



Sadu Rejonowego petnigcy funkcje Przewodniczgcego Wydziatu Wykonania
Orzeczen i Naleznosci Sagdowych, nie dopetnita cigzgcych na niej obowigzkéw
stuzbowych wynikajgcych z tresci przepisow § 49 ust 1 i § 57 pkt 1, 2 i 8
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych, (Dz. U. z 2007 r., Nr 38, poz. 249, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 lipca 2013 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie - Regulamin urzedowania
sgdéw powszechnych, tj. do dnia 15 sierpnia 2013 r.), § 278 ust 1 i 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.- Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych, (Dz. U. z 2007 r., Nr 38, poz. 249) oraz § 384
ust 2 pkt 11 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w
sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatéw
administracji sadowej (w brzmieniu nadanym Zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2006 r., zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatéw
administracji sgdowej, Dz. Urz. MS z dnia 3 sierpnia 2006 r. z dniem 1 lipca 2006
r.), § 384 ust 2 pkt 15 cytowanego wyzej zarzgdzenia (w brzmieniu nadanym
Zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2007 r., zmieniajgcym
zarzadzenie w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz
innych dziatéw administracji sgdowej z dniem 1 stycznia 2008 r., Dz. Urz. MS z dnia
31 stycznia 2008 r.), § 384 ust 2 pkt 16 cytowanego zarzgdzenia (w brzmieniu
nadanym Zrzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 grudnia 2008 r.
zmieniajgcym zarzagdzenie w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sgdowych oraz innych dziatdbw administracji sgdowej z dniem 1 stycznia 2009 r.,
Dz. Urz. MS z dnia 3 lutego 2009 r.), w ten sposob, ze wbrew obowigzkom
wskazanym w tresci § 57 pkt 112, § 278 ust 1 i 2 Regulaminu urzedowania sgdéw
powszechnych jako Przewodniczgca Wydziatu, nie zaznajamiata sie =z
zawiadomieniami o ponownym skazaniu przesytanymi przez Biuro Informacyjne
Krajowego Rejestru Karnego, nie wydawata zarzadzen porzadkowych w zakresie
dalszego nadania biegu wskazanym zawiadomieniom, wbrew dyspozycji § 49 ust. 1
Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych, nie wyznaczata sedziow

sprawozdawcow, zobowigzanych do przeprowadzenia postepowan i wydania



stosownych orzeczen w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kar pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszonych, w sposob okreslony w tresci przepisu art. 351
§ 1 kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktdorym wyznaczanie sedzidéw
sprawozdawcow do rozpoznania poszczegolnych zawiadomien o ponownym
skazaniu powinno nastepowac¢ wedtug kolejnosci ich wptywu oraz jawnej dla stron
listy sedziow danego wydziatu, a nadto wbrew dyspozycji przepisow § 384 ust 2 pkt
11, § 384 ust 2 pkt 15 i § 384 ust 2 pkt 16 cytowanego powyzej Zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci, nie wydawata zarzgdzen nakazujgcych zarejestrowanie
poszczegodlnych zawiadomien o ponownym skazaniu w wykazie ,Ko", przez co jako
Przewodniczgca  Wydziatu nie  sprawowata nalezytego nadzoru nad
rozpoznawaniem tego typu kategorii spraw, do czego byta zobowigzana na
podstawie § 57 pkt 8 Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych, w wyniku
czego doszto do zaniechania wydania przez Sad postanowien w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, stosownie do tresci art. 75 §
1,2 lub 3 kodeksu karnego, w terminie okreslonym w tresci art. 75 § 4 kodeksu
karnego w nastepujgcych sprawach:

-[...LI-- L]

w ktorych zarzgdzenie wykonania kary miato charakter obligatoryjny,

- [...L[.-.1.[--.], w ktorych zarzgdzenie wykonania kary miato charakter fakultatywny,
w wyniku czego dziatata na szkode interesu publicznego, wyrazajgcego sie w
prawidlowym funkcjonowaniu sgdéw powszechnych, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podjgt w dniu 24 czerwca 2014 r.
uchwate, w ktorej odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j
sedziego K. J. Sad nie podzielit dwoch ze sformutowanych przez Prokuratora
zarzutdéw dotyczgcych uchybien w jej urzedowaniu, jako przewodniczgcej wydziatu
wykonania orzeczen i naleznosci sgdowych. Uznat bowiem, Zze nie miata ona
obowigzku egzekwowania rejestracji w wykazie ,Ko” wszystkich wptywajgcych do
kierowanego przez nig wydziatu informacji z Krajowego Rejestru Skazanych o
ponownym skazaniu osob wobec ktorych orzeczono wczesniej kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania , a takze przyjgt — wbrew

stanowisku Prokuratora — iz art. 351 § 1 i 2 k.p.k. regulujgcy wyznaczanie sedziéw



sprawozdawcow wedtug kolejnosci wptywu spraw oraz jawnej dla stron listy
sedzibw ma zastosowanie jedynie na etapie merytorycznego rozpoznania sprawy,
a nie na etapie wykonania orzeczen. Potwierdzit zas obowigzek sedziego J., jako
przewodniczgcej, zaznajamiania sie z wszystkimi wptywajgcymi do wydziatu
pismami, niezwiocznego nadawania im odpowiedniego biegu (tzw. dekretacja) i
czuwania nad wiasciwym wykonywaniem wydawanych zarzgdzen. Uznat jednak, ze
uchybiajgc tym obowigzkom, sedzia nie obejmowata zamiarem umys$inym
(bezposrednim lub ewentualnym) nastepstw swoich zaniedban nadzorczych, co
podwaza przyjetg przez prokuratora kwalifikacje jej czynu z art. 231 § 1 k.k., zas
zarzutu popetnienia tego przestepstwa z winy nieumys$inej (art. 231 § 3 kKk.)
prokurator nie przedstawit. Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny odwotat sie tez do
sprawy dyscyplinarnej prowadzonej przeciwko sedziemu J., ktérej przedmiotem
byly zaniedbania w wykonywaniu przez nig funkcji przewodniczgcej wydziatu i
stwierdzit, ze sad dyscyplinarny dysponujgc materiatem dowodowym ,dotyczgcym
tozsamej materii” nie zdecydowat sie na podjecie na podstawie art. 119 u.s.p.
uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie obwinionej do odpowiedzialnosci karnej, co-
jak nalezy sgdzi¢- swiadczy o tym, ze nie dopatrzyt sie w jej zaniedbaniach czynu o
charakterze przestepczym. Uwzgledniajgc dodatkowo trudne warunki pracy,
polegajgce na jej nadmiarze w stosunku do obsady kadrowej, Sgd Apelacyjny uznat
- wbrew przekonaniu prokuratora - ze nie ma dostatecznych podstaw do uchylenia
wobec sedziego K. J. immunitetu, chronigcego ja z mocy ustawy i Konstytucji
przed bezpodstawnym wszczynaniem postepowania karnego.

Uchwate zaskarzyt zazaleniem prokurator. Zarzucit naruszenie przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez
nieuwzglednienie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowoddéw i w zwigzku z
tym dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego (uchybienie art. 7 k.p.k.),
brak w uzasadnieniu ustosunkowania sie i oceny wiarygodnos$ci poszczegolnych
dowodéw (naruszenie art. 424 § 1 k.p.k.). Prokurator zanegowat ocene Sadu, ze
nie ma dostatecznych racji do przypisania sedziemu J. dziatania z winy umysine;j.
Podniost jednak, ze gdyby nawet podzieli¢ ten poglad, to Sad zobowigzany byt
dokona¢ oceny materiatu dowodowego pod katem, czy zachodzi dostatecznie

uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu z art. 231 § 3 k.k., czego nie uczynit



(naruszenie art. 14 i 299 § 1 k.p.k.). Z tych przyczyn wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia
16 stycznia 2013 r. w sprawie [...] sedzia K. J. zostata uznana za winng tego, ze od
1 stycznia 2008 r. do 30 kwietnia 2011 r., petnigc funkcje przewodniczgcej Wydziatu
Wykonania Orzeczen i Naleznosci Sgdowych w Sgdzie Rejonowym dopuscita sie
razgcego zaniedbania obowigzkow stuzbowych przez niewykonywanie czynnosci
nadzorczych nad sprawnym przebiegiem postepowania wykonawczego, w
szczegolnosci w sprawach dotyczgcych zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci badZz ograniczenia wolnosci, co doprowadzito do razgcej przewlektosci
procesowania i skutkowato brakiem decyzji w przedmiocie obligatoryjnego (art. 75 §
1 k.k.) badz fakultatywnego (art. 75 § 2 k.k.) zarzadzenia wykonania kary w
wymienionych w tym wyroku wykazie spraw i za to wymierzona zostata jej kara
dyscyplinarna usunigecia z funkcji przewodniczgcej wydziatu.

Analiza tego wyroku Sadu Dyscyplinarnego oraz zarzutu postawionego
przez prokuratora sedziemu J. w sprawie niniejszej prowadzi do wniosku, ze
sprawy te w duzej mierze pokrywajg sie przedmiotowo, gdyz wystepujg pomiedzy
nimi tylko dwie réznice. Po pierwsze, w sprawie niniejszej prokurator objgt zarzutem
dziatanie sedziego J. od wczes$niejszej daty ( od 29 sierpnia 2007 r.), podczas gdy
w sprawie dyscyplinarnej przyjeto poczatkowg date na 1 stycznia 2008 r., i po
drugie, wykaz spraw, w ktorych sedzia dopuscita sie razgcych uchybien w
sprawowaniu nadzoru nad wykonywaniem kar pozbawienia i ograniczenia wolnosci
byt w sprawie dyscyplinarnej szerszy, niz w sprawie rozpoznawanej obecnie. Nie
zmienia to jednak faktu, ze istota postawionego sedziemu K. J. zarzutu razgcego
niedopetnienia obowigzkdéw stuzbowych w obu sprawach pozostaje taka sama. W
zaskarzonej uchwale Sad Dyscyplinarny przyjat, ze to przedmiotowe pokrywanie
sie obu spraw jest istotnym argumentem przemawiajgcym przeciwko wszczynaniu
postepowania karnego wobec sedziego, ukaranej juz w postepowaniu
dyscyplinarnym za popetnienie praktycznie tego samego czynu o charakterze

cigglym. Polegat on na razgcym zaniedbaniu obowigzkéow stuzbowych jako



przewodniczgcej wydziatu, ktoérych skutkiem szczegdlnie powaznym byla
przewlektos¢ postepowania uniemozliwiajgca w 36 sprawach obligatoryjne
orzeczenie wykonania zawieszonych kar pozbawienia wolnosci z uwagi na uptyw
terminu przewidzianego w art. 75 § 4 k.k., a w znacznie wiekszej ilosci spraw
niemoznos¢ rozwazenia fakultatywnego zarzgdzenia tych kar.

To stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest trafne. Nalezy zaakcentowac, ze
kwestia rozgraniczenia w takiej sytuacji odpowiedzialnosci stuzbowej sedziego od
ewentualnej jego odpowiedzialnosci karnej byta juz przedmiotem rozwazan i
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego. Miedzy innymi w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010
r., IV KK 10/10, Lex nr 583896, oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 28
stycznia 2013 r., | KZP 24/12,( OSNKW 2013, nr 2, poz. 12) Sad ten przyjat, ze
podstawowym kryterium delimitacji obu tych odpowiedzialno$ci powinna byc¢
ocena spotecznej szkodliwosci czynu, przy uwzglednieniu zaréwno jego strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej. Sgd Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny rozpatrujgcy
niniejszg sprawe podziela ten poglad i stwierdza, ze w uzasadnieniu uchwaty Sadu
pierwszej instancji zabrakto rozwazan na ten temat, mimo ze Sad Najwyzszy w
sprawie SNO 7/13 uznat zaniedbania sedziego K. J. w wykonywaniu funkciji
nadzorczych za razgce, a konsekwencje tych zaniedban wymierzone w interes
wymiaru sprawiedliwosci okre$lit mianem stosowania przez nig ,swoistej abolicji”.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny niestusznie przywigzat w zaskarzonej
uchwale tak duzg wage do tego, ze Sad Dyscyplinarny rozpoznajgcy sprawe [...],
nie objat z urzedu, na podstawie art. 119 u.s.p., przestawionego w niej obwinionej
zarzutu popetnienia wystepku dyscyplinarnego postepowaniem zmierzajgcym do
wydania zezwolenia na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej.
Nieuprawniony jest bowiem wniosek, ze brak takiej decyzji Sgdu Dyscyplinarnego
sugeruje, ze nie dopatrzono sie w tamtej sprawie znamion przestepstwa w
zaniechaniach obwinionej, gdyz Sad na ten temat w ogéle sie nie wypowiadat.

Nietrafne jest przy tym akcentowanie przez Sad Apelacyjny — Sad
Odwotawczy poglgdéw Sadu Najwyzszego wrazonych w sprawie SNO 19/13
odnosnie do zbiegu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej sedziego. Sad
Najwyzszy w tamtej sprawie wyrazit stanowisko, ze dodatkowe pocigganie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej powinno by¢ ograniczone do przypadkéw



wyjatkowych, zwigzanych przede wszystkim z umysinym naruszeniem procedur
sgdowych, gdyz restrykcyjne stosowanie odpowiedzialnosci karnej z winy
nieumysinej na podstawie art. 231 § 3 k.k. do naruszeh prawa przez sedziéw
mogtoby stanowi¢ ograniczenie swobody orzekania, a tym samym stwarzac
zagrozenie dla niezawistosci sedziow i niezaleznosci sgdow. Trzeba jednak
podkresli¢, ze przedmiotem sprawy, z ktérej pochodzi ta wypowiedz Sadu
Najwyzszego, byta kwestia zwigzana z merytorycznym orzekaniem przez sedziego,
podczas gdy w sprawie niniejszej chodzi o zaniedbania w wykonywaniu nadzoru
administracyjnego. Poza tym watpliwe jest tez zakwalifikowanie przez Sad
Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny w sprawie niniejszej dziatalnosci sedziego J. z winy
nieumysinej. Wydaje sie, ze, zwlaszcza przy uwzglednieniu takze dowodow w
postaci zeznah S$wiadkow zeznajgcych w prowadzonym postepowaniu
[...],pominietych przez Sad, na ktére powotuje sie prokurator w zazaleniu, wiecej
argumentow przemawia za przypisaniem sedziemu J. winy umysinej w postaci
zamiaru ewentualnego. W obecnym stanie sprawy trudno bowiem bytoby zgodzic¢
sie z tezg, ze jako sedzia i przewodniczgca wydziatu nie obejmowata ona
Swiadomoscig nastepstw swoich zaniedban w postaci utraty mozliwosci orzekania
przez sad wykonania zawieszonych kar pozbawienia wolnosci z powodu uptywu
terminu z art. 75 § 4 k.k. i nie godzita sie z ewentualnoscig ich wystgpienia (art. 9 §
1in fine k.k.).

Gdyby jednak mimo to Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze sedzia K.
J. dziatata z winy nieumysinej, to dokonanie odpowiedniej kwalifikacji zarzuconego
jej wystepku, czyli z art. 231 § 3 k.k. nalezy ostatecznie do obowigzkéw sgdu. W
sprawie o udzielenie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, Sad Dyscyplinarny jest zwigzany bowiem opisem zarzucanego sedziemu
czynu, a nie jego kwalifikacjg prawna.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny nie
rozwazyt nalezycie i wszechstronnie wszystkich okolicznosci, mogacych $wiadczyc¢
o odpowiednio wysokim prawdopodobienstwie popetnienia przez sedziego K. J.
czynu przestepczego, a zatem zaskarzong uchwate nalezato uchyli¢ i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).






