Sygn. akt SNO 54/12

UCHWALA

Dnia 31 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Maciej Pacuda

Protokolant : Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
SSO Wojciecha Palucha

w sprawie A. Z.-K.

sedziego Sadu Rejonowego w Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy i jego petnomocnika

na uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt ASDo [...],

odmawiajgcg zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

sedziego Sgdu Rejonowego w Z. — A. Z.-K.

uchwalit:
uchyli¢ zaskarzong uchwale i sprawe przekaza¢ Sadowi
Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Whnioskodawca J. W. - reprezentowany przez adwokata W. F. ziozyt

wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego w Z. — A. Z.-K. wskazujgc, ze wniést do Rejonowego w Z.
subsydiarny akt oskarzenia przeciwko sedziemu Z.-K., oskarzajgc jg o popetnienie
przestepstwa z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 189 § 2 kk. i art. 11 § 2 kKk,,



polegajgcego na tym, ze w okresie od 5 maja 2010 roku do 25 wrzesnia 2010 roku
w Z. jako sedzia Sgdu Rejonowego w Z. nie dopetnita swoich obowigzkow przez to,
ze nie dostosowata tresci zapadtego w sprawie o sygn. akt Il K [...] wyroku z dnia
6 kwietnia 2007 roku, zgodnie z przepisem art. 4 § 3 k.k., do zmienionej w mysl|
ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy Kodeks karny,
ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks karny wykonawczy,
ustawy Kodeks kamy skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 206, poz. 1589) sankcji z art. 212 § 1 k.k., przewidujgcej za to przestepstwo
jedynie kare grzywny lub ograniczenia wolnosci, przy czym — dziatajgc na jego
szkode — wydata w dniu 5 sierpnia 2010 roku zarzgdzenie o doprowadzeniu przez
policje skazanego J. W. do Aresztu Sledczego w B., w wyniku czego zostat on

pozbawiony wolnosci w okresie od 30 sierpnia 2010 r. do 25 wrze$nia 2010 r.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w B.

wniost o nieuwzglednienie wniosku J. W..

Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny w [...] uchwatg z dnia 9 pazdziernika
2012 r., sygn. akt ASDo [...], nie wyrazit zgody na pociggniecie

do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Rejonowego w Z. — A. Z.-K..

Na te uchwate zazalenie wniost wnioskodawca oraz jego petnomocnik.
J. W. podnidst zarzut btednej oceny materiatu dowodowego, wskazujgc na szereg
okolicznosci sprawy, ktore w jego przekonaniu uzasadniajg pociggniecie
sedzi A. Z.-K. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone w art. 231
§1kk wzw.zart. 189§ 2 k.k.iart. 11 § 2 k.k.

Petnomocnik wnioskodawcy wskazat na:

1. obraze przepisu art. 80 § 2c ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.; dalej: u.s.p.) przez przyjecie, ze w
sprawie nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego A. Z.-K. przestepstwa, mimo ze z materialu dowodowego sprawy wynika,
iz sedzia wskutek niedopetnienia swoich obowigzkéw doprowadzita do odbywania
przez J. W. kary pozbawienia wolnoséci za czyn z art. 212 § 1 k.k.;

2. obraze przepisu art. 9 § 2 kkk. w zw. z art. 231 § 3 k.k. polegajacg na

przyjeciu, ze w Swietle okolicznosci sprawy brak jest podstaw do uznania, ze



niedostosowanie tresci wyroku zapadtego przeciwko J. W., w zakresie sankcji,
do znowelizowanego przepisu art. 212 § 1 k.k. oraz wydanie przez sedziego A. Z.-K.
zarzgdzenie o doprowadzeniu skazanego J. W. do Aresztu Sledczego w B.
w celu odbycia kary nie byto nastepstwem niezachowania przez nig ostroznosci,

o ktérej stanowi przepis art. 9 § 2 k.k.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw petnomocnik wnioskodawcy
wniost o zmiane zaskarzonej uchwaly poprzez udzielenie zezwolenia na
pociggniecie sedziego A. Z.-K. do odpowiedzialnosci karnej za wystepek
z art. 231 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie petnomocnika wnioskodawcy okazato sie o tyle zasadne, o ile
wskazywato na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej uchwaty i przekazania sprawy
Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania. W zwigzku z tym odstgpiono od
rozpatrywania wskazanych przez samego wnioskodawce uchybien dotyczgcych
ustalen faktycznych, albowiem staty sie one bezprzedmiotowe dla dalszego toku

postepowania.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze badajgc przestanki uzasadniajgce
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sad orzekajgcy w trybie art. 80
§ 2c u.s.p. zwigzany jest zdarzeniem historycznym i nie wigze go wykfadnia prawa i
subsumpcja wskazana przez wnioskodawce. Z tego wzgledu Sgd Apelacyjny-Sad
Dyscyplinarny w [...] trafnie skoncentrowat sie na kwestii odpowiedzialnosci karnej
sedzi A. Z.-K. za nieumysiny typ przestepstwa okreslonego w art. 231 § 3 k.k.
Jednak sposéb dokonania wyktadni art. 9 § 2 k.k., w konteksécie normatywnych
elementéw strony podmiotowej wystepku z art. 231 § 3 k.k.,, uznaé nalezy
za nieprawidtowy i niepetny, a ocena znaczenia okolicznos$ci faktycznych dla kwestii
nieumyslinosci czynu jawi sie jako wadliwa, co tgcznie prowadzi do stwierdzenia

razgcego naruszenia art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 231 § 3 k.k.

Za dowolne nalezy uzna¢ stwierdzenie tego Sadu, ze ,sedzia A. Z.-K,,
wydajgc w dniu 5 sierpnia 2010 r. zarzagdzenie o przymusowym doprowadzeniu
skazanego nie mogla przewidywaé¢ tego, czy tez mie¢ powinnos¢

przewidywania (podkr. SN), iz doprowadzenie skazanego do Aresztu Sledczego



w B. spowoduje to, iz J. W. bedzie pozbawiony wolnosci niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami” (s. 9 uzasadnienia). Taka ocena nie zostata poparta
zadng merytoryczna argumentacjg, a ponadto pozostaje w sprzecznosci
z poczynionymi przez ten Sagd ustaleniami faktycznymi. W uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty Sad przyjat bowiem, Zze sedzia wiedziata o zmianie regulacji
art. 212 § 1 k.k., co samo w sobie juz wskazuje na mozliwos¢ przewidywania
wystgpienia skutku przestepnego okreslonego w art. 231 § 3 k.k. w zw. z art.
189 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu meriti, przekonanie sedzi Z.-K., ze zachodzi koniecznos¢
doprowadzenia J. W. do jednostki penitencjarnej byto usprawiedliwione.
Na poparcie tego stanowiska Sad przytoczyt jednak okolicznosci faktyczne, ktérych
nie mozna uznac ani za usprawiedliwienie sedziego, prowadzgce do uchylenia winy,
ani jako okolicznosci wskazujgce na brak przestanek z art. 9 § 2 kk
Przywotane przez Sad meriti okolicznosci mogg jedynie wptywaé na stopien
spotecznej szkodliwosci, ale nie na zdekompletowanie znamion strony podmiotowej,

czy uchylenie winy (art. 1 § 3 k.k.).

Kwestia okolicznosci procesowych, odnoszgcych sie do skomplikowanego i
rozciggnietego w czasie postepowania wykonawczego dotyczacego J. W.,
pozostaje bez znaczenia dla sprawy, albowiem istotny jest jedynie moment wydania
zarzadzenia z dnia 5 sierpnia 2010 r., ktére byto bezprawne w swietle art. 4 § 3 k.k.
w zwigzku ze znowelizowanym przepisem art. 212 § 1 k.k. Nalezy zaznaczy¢, ze
sedzia dwukrotnie pomineta zmiane normatywng, albowiem oprécz wydania nakazu
doprowadzenia w dniu 5 sierpnia 2010 r., sporzadzita wczesniej wezwanie
do stawienia sie J. W. do odbycia kary pozbawienia wolnosci datowane
na 25 czerwca 2010 r., a wiec juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks
karny z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589).

Trzeba tez zauwazy¢, ze w nakazie doprowadzenia sedzia A. Z.-K. napisata,
ze jest on wydany ,celem odbycia kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn
zart. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.”, a zatem w momencie podejmowania tej
decyzji procesowej miata swiadomos¢ kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
skazanemu. Z tego tez wzgledu bez znaczenia dla kwestii wypetnienia badz

nie przez sedziego znamion wystepku z art. 231 § 3 k.k. pozostaje fakt, ze akta



sprawy J. W. znajdowaly sie przejsciowo poza Sgdem Rejonowym w Z..
Decydujgce jest tutaj to, ze sedzia miata swiadomos¢ kwalifikacji prawnej czynu
skazanego, co wynika jednoznacznie z zacytowanego nakazu doprowadzenia
oraz — jak to juz zauwazyt Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny — A. Z.-K. wiedziata
o zmianie art. 212 § 1 k.k. To z kolei pozbawia znaczenia fakt, ze byta ona znacznie
obcigzona pracg. Nie moze on zostaC uznany za okolicznos¢ uchylajgcg wine,

lecz mogtby co najwyzej wptywac na stopien spotecznej szkodliwosci czynu.

Stwierdzenie Sadu, ze doszto do ,pomyitki” razi, gdy idzie o postugiwanie sie
jezykiem prawnym i pojeciami prawniczymi, uzywanymi na gruncie wyktadni art. 9 §
2 k.k. Takie okreslenie stanowi wybieg w jezyk potoczny i nie przystaje zarowno
pod wzgledem nazwy, jak i samej tresci tego pojecia do przestanek okreslonych w
art. 9 § 2 k.k. Gdyby nawet pozostawac¢ na gruncie tej terminologii nalezy stwierdzic,
ze ,pomytka” sedzi w ustalonym stanie faktycznym sprawy byta oczywista (trafnie
Sad uznat brak umysinosci), jednak istotne jest to, czy byta ona zawiniona
(nieusprawiedliwiona) czy niezawiniona (usprawiedliwiona). Stowo ,pomyika”
oznacza bowiem tylko obiektywny stan rzeczy, a nie stosunek psychiczny sprawcy
do przyczyny i skutku, ktory to dopiero stanowi ontologiczng podstawe do oceny

strony podmiotowej czynu i winy sprawcy.

Z tych wzgledow wniosek Sadu, ze ,doszto do pomyiki, bedacej, poza
nieszczesliwym zbiegiem okolicznosci, takze wynikiem nadmiernej ilosci
obowigzkdéw spoczywajgcych na Przewodniczgcej, a co za tym idzie jej
przemeczenia, nie zas do nieumysinego przekroczenia uprawnien” uznac nalezy za

wadliwy, sprzeczny z normatywng konstrukcjg nieumysinosci.

Przechodzgc na grunt rozwazan teoretycznych, zwigzanych z wyktadnig art.
9 § 2 kk., nalezy wskazac¢, ze Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny pomieszat
pojecie ,mozliwosci” i ,powinnosci” przewidywania popetnienia przestepstwa przez
sprawce, na co wskazuje przytoczony na poczgtku rozwazan fragment
uzasadnienia uchwaty. Chybione jest stwierdzenie o braku powinnosci
przewidywania po stronie sedzi, ktéra ma charakter obiektywny i wynika z
przepisow prawa, tj. znowelizowanego art. 212 § 1 k.k. i art. 4 § 3 k.k. W zwigzku z
nowelizacjg art. 212 § 1 k.k.,, w przypadku skazania za zniestawienie na kare

pozbawienia wolnosci, sedziowie z wydziatbw wykonawczych powinni dokonac



zamiany tej kary na grzywne lub kare ograniczenia wolnosci wedtug procedury
okreslonej w art. 24 § 1 k.k.w. Zaniechanie takiej czynnosci prowadzi do naruszenia
przez nich powinnosci i uprawnia do przejsScia na drugi etap ustalania
nieumysinosci, tj. mozliwosci przewidywania popetnienia przestepstwa, ktéra ma
juz charakter indywidualny i subiektywny. Po pierwsze nalezy wzig¢ pod uwage
cechy osobiste sprawcy, np. to, ze jest nig osoba z doswiadczeniem zawodowym i
— z racji sprawowanego urzedu — o wysokich kwalifikacjach prawniczych, a zatem
posiada wiedze na temat fundamentalnej instytucji prawa miedzyczasowego
okreslonej w art. 4 § 3 k.k.; po drugie nalezy uwzglednic to, czy sedzia wiedziata o
zmianie normatywnej art. 212 § 1 k.k. oraz o kwalifikacji prawnej wystepku, za ktéry
zostat skazany J. W.; po trzecie, nie bez znaczenia jest fakt, ze sedzia dwukrotnie
wydata decyzje w sprawie skazanego pomimo zmiany normatywnej, jaka weszia
w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r. Wskazuje to bowiem, Zze naruszenie przez nig
regut ostroznosci w ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych byto razgce,
co — biorgc pod uwage jej kwalifikacje zawodowe i wyksztatcenie prawnicze —
prowadzi do wniosku, Ze sedzia mogta przewidzie¢, iz wydajgc nakaz
doprowadzenia popetnia przestepstwo naduzycia uprawnien, jako ze powinna byta
postgpic€ tak, jak nakazuje art. 4 § 3 k.k. i z urzedu zmieni¢ rodzaj orzeczonej kary.
W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tutaj o btedng wyktadnie prawa,
ktéra nie rodzi odpowiedzialnosci karnej, a co najwyzej odpowiedzialno$é
dyscyplinarng, lecz o niezastosowanie sie samej sedzi do obowigzkéw jasno

wynikajgcych z regulacji Kodeksu karnego.

Nie ma wiec watpliwosci, ze sedzia A. Z.-K. swoim zachowaniem wypetnita
znamiona strony podmiotowej wystepku okreslonego w art. 231 § 3 k.k., co jednak
nie przesgdza jeszcze uznania jej czynu za przestepstwo. Nalezy bowiem przedtem
dokonac¢ oceny materialnej tre$ci czynu i dopiero uznanie, ze poziom spotecznej
szkodliwosci jest wyzszy niz znikomy, uprawnia¢ bedzie do wyrazenia zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., SNO 15/06, LEX nr 470206; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2004 r., SNO 35/04, LEX nr 472057).

Nalezy tez podkreslic, ze wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nie przesgdza jego winy, a jest jedynie podyktowane
uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa. Natomiast to, czy



sedzia A. Z.-K. poniesie odpowiedzialnoS¢ karng za przestepstwo okreslone
w art. 231 § 3 k.k. zalezy od dokonania dalej idgcych ocen, do ktérych uprawniony

jest sad w postepowaniu karnym.

Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny, przy ponownym rozpoznaniu sprawy raz
jeszcze dokona prawidtowej wyktadni art. 9 § 2 k.k., biorgc pod uwage wszystkie
przestanki okreslone w tym przepisie i na tak przygotowanym gruncie
normatywnym przeprowadzi proces subsumpciji okolicznoéci faktycznych, majgc na
uwadze wyzej wyrazone przez Sgd Najwyzszy zapatrywanie prawne, a nadto oceni

stopien spotecznej szkodliwosci dziatania sedzi A. Z.-K..

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

uchwale.

aw



