Sygn. akt SNO 52/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w Warszawie
na posiedzeniu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy — Sedzia SN: Jézef Szewczyk (sprawozdawca)
Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski

Henryk Pietrzkowski

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w W.

R. G.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w (...)
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt ASDo (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi

Dyscyplinarnemu w (...).

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w (...) postanowieniem z dnia 11

pazdziernika 2016 r. (ASDo (...)) zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. sprawy sedziego R. G. do
rozpoznania innemu réwnorzednemu Sgdowi Dyscyplinarnemu. Jak wynika z tresci
wystgpienia wniosek taki ztozyt SSR R.G. oraz jego obronca. Ponadto Sad
wnioskujgcy wskazat, Zze majgc na uwadze charakter Kkolejnych zarzutow
podnoszonych przez strony oraz tres¢ wnioskéw dowodowych, w sprawie zaistniata
sytuacja jednoznacznie swiadczgca o tym, ze pozostawienie jej w gestii wtasciwego

Sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.



Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny, uznajgc wniosek za uzasadniony,

zwazyt co nastepuje.

Zasada jest, ze sad powinien rozpoznawaC sprawy wedtug witasciwosci
miejscowej, sg jednak od niej wyjatki wéwczas, gdy wymaga tego miedzy innymi
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Pojecie to nie zostato ustawowo okreslone, a
zatem podlega ocenie i kazdorazowo musi by¢ rozwazone jakie kryteria mogag
zadecydowaC¢ o przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego w skladzie
rozpoznajgcym wniosek, nalezy podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, ze okolicznosci sprawy dotyczgcej uwagi udzielonej sedziemu w
trybie administracyjnym — ktére sedzia wigze z wczesniejszymi niekorzystnymi dla
niego decyzjami Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz relacjami miedzyludzkimi
mogg stwarzaé, a w przekonaniu SSR R. G. i jego obroncy stwarzajg przekonanie
o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sgad miejscowo
wiasciwy. Obawy (chociazby mylne) o bezstronnosé sgdu wiasciwego, mogag
negatywnie wptywa¢ na odbiér spoteczny postepowania dyscyplinarnego, co
stanowi przestanke do przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage postanowiono jak na wstepie.



