Sygn. akt SNO 52/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 r.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Lech Walentynowicz (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski
Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 r.

sprawy

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem obwinionego sedziego i jej obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 10 wrzesnia 2012 r/

1.) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za czyn
opisany w punkcie | czesci wstepnej wyroku w miejsce kary
ztozenia sedziego z urzedu, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.,
orzeka kare przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe, w
zwigzku z czym uchyla orzeczenie zawarte w punkcie Ill wyroku;

2.) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;

3.) kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb
Panstwa

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2012 r.

uznat sedziego Sadu Rejonowego za winng popetnienia zarzucanych przewinien

dyscyplinarnych, przy czym:



1)

2)

3)

4)

5)

za przewinienie opisane w punkcie | czesci wstepnej wyroku, polegajgce na
znacznym, notorycznym przekraczaniu termindw sporzadzenie uzasadnien
orzeczen, okreslonych w art. 423 § 1 k.p.k.,, w 23 sprawach karnych w
okresie od pazdziernika 2010 r. do stycznia 2012 r., wymierzyt jej kare
dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.);

za przewinienie opisane w punkcie Il czesci wstepnej wyroku, polegajgce na
niepodejmowaniu czynnosci w sprawie ... 82/11 i niewykonywaniu
zarzgdzen przewodniczgcego wydziatu z dnia 27 wrzesnia 2011 r. i z dnia 11
pazdziernika 2011 r., doprowadzajgce do znacznej przewlekiosci
postepowania w tej sprawie, wymierzyt jej kare dyscyplinarng nagany (art.

109 § 1 pkt 2 u.s.p.);

za przewinienie opisane w punkcie Ill czesci wstepnej wyroku, polegajgce na
przestuchiwaniu na rozprawach swiadkow — funkcjonariuszy Policji, w
okresie od kwietnia do grudnia 2011 r., w sposob ukierunkowany na
wykazanie ich niekompetencji, naduzy¢ i nieprawidtowosci w wykonywaniu
obowigzkdéw stuzbowych, prowadzgce do powstania u nich poczucia
ponizenia, wymierzyt jej kare dyscyplinarng nagany (art. 109 § 1 pkt 2
u.s.p.);

za przewinienie opisane w punkcie IV czesci wstepnej wyroku, polegajgce
na niewtasciwym sposobie odnoszenia sie do protokolantki i naruszeniu
przepisOw o czasie pracy, wywotujgce u protokolantki uczucie ponizenia i
obawy o utrate pracy, prowadzgce do jej rezygnacji z zatrudnienia w Sgdzie,
wymierzyt kare dyscyplinarng nagany (art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.);

za przewinienie, na ktore sktadajg sie zachowania opisane w punktach V, VI
i VII czesci wstepnej wyroku polegajace na:

- niedopuszczeniu do udziatu w sprawach rozpoznawanych w dniu 9
wrzednia 2011 r. w Zamiejscowym Wydziale Karnym wyznaczonego
prokuratora Prokuratury Rejonowej M. W. oraz na nieuzasadnionym
zgdaniu zmiany prokuratora, prowadzgcym do opdznienia w
rozpoznaniu spraw, dezorganizacji pracy sekretariatu wydziatu i
prokuratoréw oraz dyskomfortu uczestnikéw postepowania sgdowego,

- niedopuszczeniu do udziatu w sprawach rozpoznawanych w dniu 22
wrzesnia 2011 r. w Zamiejscowym Wydziale Karnym prokuratora

Prokuratury B. S. oraz na nieusprawiedliwionym Zzgdaniu zmiany



prokuratora, prowadzgcym do opOznienia w rozpoznaniu spraw,
dezorganizacji pracy sekretariatu wydziatlu i prokuratorow oraz
dyskomfortu uczestnikow postepowania sgdowego,

- zZtozeniu w dniu 25 listopada 2011 r. bezpodstawnego wniosku o jej
wytaczenie w sprawach wyznaczonych do rozpoznania w tym dniu pod
jej przewodnictwem z racji udzialu w sprawach wyznaczonego
prokuratora Prokuratury Rejonowej D. N., takze bez uwzglednienia, ze
tylko w czesci spraw byt przewidziany udziat prokuratora, prowadzgcym
do dyskomfortu prokuratora i przedtuzenia postepowan sgdowych,

- wymierzyt kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art.
109 § 1 pkt4 u.s.p.);
6) na podstawie art. 123 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 129 § 3 u.s.p. obnizyt jej

wynagrodzenie o 50%.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniona zostata powotana
na stanowisko sedziego w dniu 7 czerwca 2002 r., od 1 sierpnia 2002 r. pracowata
jako sedzia Sgdu Rejonowego, od 1 stycznia 2009 r. orzekata w Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego, a z dniem 1 stycznia 2011 r. zostata wyznaczona do orzekania
w Zamiejscowym Wydziale Karnym tego Sadu w P. Objecie obowigzkéw
sedziowskich w Wydziale nastgpito w dniu 1 kwietnia 2011 r., po powrocie z urlopu i
zwolnienia lekarskiego.

Sedzia manifestowata otwarcie niezadowolenie z decyzji Kolegium Sadu
Okregowego o skierowaniu jej do orzekania w P. Miato to bezposredni wptyw na
sposob wykonywania przez nig obowigzkéw sedziowskich.

Opdznienia w sporzgdzaniu uzasadnien orzeczen w 23 sprawach byly
uporczywe i siegaty co najmniej kilkudziesieciu dni, a wielu sprawach kwalifikowaty
sie jako razgce (17 miesiecy, 15 miesiecy, 13 miesiecy, 2 x 12 miesiecy, 10
miesiecy, 2 x 9 miesiecy, 2 x 8 miesiecy...). Obwiniona nie sktadata przy tym
wnioskoéw o przediuzenie termindéw do sporzadzenia uzasadnien w trybie art. 423 §
1 k.p.k. W czterech sprawach udzielono obwinionej wytyku na podstawie art. 37
u.s.p. i wyznaczono terminy do sporzgdzenia uzasadnien. Zarzadzenia te nie
zostaty wykonane. Wskutek bezczynnosci sedziego doszto w sprawie ... 51/11 do
przedawnienia karalnosci.

Sad Dyscyplinarny nie dostrzegt na tle powyzszych uchybien Zadnych

okolicznosci fagodzacych, poniewaz warunki pracy obwinionej byty typowe,



porownywalne z warunkami pracy innych sedziéw, nie byt wymagany codzienny
dojazd do P., odleglych okoto 20 km od X., a duzym utatwieniem byfa
komputeryzacja. Zaniedban tych nie mogly tez usprawiedliwiaC powotane
ogolnikowo problemy zdrowotne, gdyz okresowe badania lekarskie obwinionej
potwierdzaty jej zdolnos¢ do wykonywania zawodu sedziego, a krotkotrwate
zwolnienia lekarskie nie miaty praktycznego znaczenia. Sad Dyscyplinarny uznat w
konsekwencji, ze tego rodzaju uporczywe i razgce postepowanie, prowadzgce do
niemoznosci zatatwienia wielu spraw sgdowych w rozsgdnym terminie, oznacza jej
catkowitg nieprzydatnos¢ do wykonywania zawodu sedziego i uzasadnia
orzeczenie najsurowszej kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu (art. 109 §
1 pkt 5 u.s.p.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat za udowodnione popetnienie
przez obwiniong czyndw polegajgcych na uniemozliwieniu wykonania przez
prokuratoréw obowigzkow stuzbowych na rozprawach wyznaczonych na dzieh 9
wrzesnia 2011 r., 22 wrzesnia 2011 r. i 25 listopada 2011 r. Byto to — w ocenie
Sadu - dziatanie samowolne, niczym nieusprawiedliwione, stanowigce przejaw
arogancji, zaprzeczajgce standardowe zachowania sedziego, dezorganizujgce
prace Sadu i Prokuratury. Z uwagi na wage i rozgtos tych przewinien, orzeczona
zostata kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art. 109 § 1 pkt
4 u.s.p.).

Sad Dyscyplinarny potwierdzit réwniez popetnienie przez obwiniong
pozostatych zarzucanych przewinien stuzbowych i naruszenie zasad etyki
sedziowskiej, uzasadniajgce wymierzenie jej kary nagany (art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.).
Przedstawione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dowody byty
wszechstronne i wiarygodne, a obwiniona nie przedstawita zadnych dowodéw
przeciwnych.

Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych nastgpito ipso iure, w nastepstwie
orzeczenia kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu, dlatego obnizono jej
wynagrodzenie do 50% (art. 123 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 129 § 3 u.s.p.).

Od wyroku tego wniesli odwotania obwiniona i jej obronca.

Obwiniona zarzucita obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na
treS¢ orzeczenia, w szczegolnosci art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.,
przez niewyjasnienia okolicznosci sprawy przemawiajgcych na jej korzysc,

odnoszgcych sie przede wszystkich do jej stanu zdrowia i wptywu tego faktu na



sposob wykonywania obowigzkéw sedziowskich. Zbadanie tych okolicznosci byto —
zdaniem obwinionej — obowigzkiem sadu, takze przy jej biernosci w postepowaniu
dyscyplinarnym (art. 175 § 1 k.p.k.).

Zarzucita réwniez — ewentualnie — razgcg niewspoétmiernosc¢ orzeczonej kary
(art.; 438 pkt 4 k.p.c.) oraz niestuszne zawieszenie w czynnosciach stuzbowych.

Na podstawie tych zarzutow obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, ewentualnie o zmiane wyroku przez orzeczenie Kkar
dyscyplinarnych usuniecia z zajmowanej funkcji zamiast orzeczonych kar ztozenia
sedziego z urzedu i przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, a ponadto o uchylenie
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych.

Obwiniona stata na stanowisku, ze ujawnione opdéznienia w sporzgdzaniu
uzasadnien powstaty czesciowo z przyczyn usprawiedliwionych, a mianowicie z
utrudnien zwigzanych z podjeciem orzekania w P. oraz z niedomagan zdrowotnych.
Nie przyznata sie natomiast od popetnienia pozostatych przewinien
dyscyplinarnych.

Skfadajgc odwotanie na korzys¢ obwinionej jej obronca wniést o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z racji uchybien
procesowych polegajagcych na niewyjasnieniu sposobu wzywania swiadkéw w
postepowaniu wyjasniajagcym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego,
niewtasciwym sposobie dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka T. S. oraz
niezbadaniu obcigzenia obwinionej przydzielonymi sprawami i stanem jej zdrowia.

Alternatywny wniosek obroncy zmierzat do zmiany orzeczonej kary
dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu na inng tagodniejszg kare, poniewaz
orzeczona kara jest razgco surowa, przy uwzglednieniu nastepujgcych okolicznosci
tagodzacych:

a) dotychczasowej niekaralnosci dyscyplinarnej;

b) wysokich kwalifikacji profesjonalnych;

c) stabilnosci orzeczniczej;

d) matej zaskarzalnosci orzeczen;

f) duzego obcigzenia orzeczniczego;

f) niewniesienia skarg na przewlektos¢ postepowania;
g) znacznego stazu pracy;

h) sporzadzenia zalegtych uzasadnien;

i) podwiecenia sie stuzbie.



Zmiana zaskarzonego wyroku powinna prowadzi¢ ponadto — w ocenie
obroncy — do uniewinnienia od pozostatych zarzuconych przewinien stuzbowych.

Obronca wniodst ponadto o przeprowadzenie przed Sgdem Odwotawczym
nastepujgcych dowodéw trybie art. 452 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.:

- z zeznan Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego na okolicznos¢ sposobu
wzywania swiadkdéw w postepowania wyjasniajgcym,

-z zeznan s$w. T. S. celem doprecyzowania jednego ze sformutowan w jego
dotychczasowych zeznaniach,

- z opinii Zaktadu Medycyny Sagdowej na okolicznos¢, czy stan zdrowia
obwinionej pozwalat jej na sporzgdzanie uzasadnien w terminie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie oddalit te wnioski
dowodowe (art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.), poniewaz
pierwszy wniosek stat sie bezprzedmiotowy po ztozeniu wyjasnienia przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, zeznania Sw. S. nie wymagaty uzupetnienia,
a dowdd z opinii Zaktadu Medycyny Sgdowej nie byt przydatny do oceny
terminowosci sporzadzania uzasadnien w latach 2010 — 2011.

Rozpoznajgc odwotania Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co
nastepuje:

Nie sg uzasadnione zamieszczone w obu odwofaniach zarzuty dotyczgce
obrazy przepisdw postepowania moggcego mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art.
438 pkt 2 k.p.k.). W istocie chodzi tu o zarzut niezbadania przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ obwinionej (art. 4
kK.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.), a przede wszystkim wptywu jej stanu zdrowia na
mozliwosci terminowego sporzgdzenia uzasadnien orzeczen.

Sad Dyscyplinarny odniost sie jednak do tego problemu trafnie przyjmujac,
ze nie zostato udokumentowane twierdzenie, iz zabieg operacyjny z okresu przed
zatrudnieniem obwinionej w Sagdzie Rejonowym, zwigzany z korektg skrzywienia
kregostupa, wptywat na ewentualne ograniczenie wykonania przez nig obowigzkow
stuzbowych.

Wyniki okresowych badan lekarskich potwierdzaty jej petng zdolno$¢ do
wykonywania zawodu sedziowskiego. Nalezy réwniez zgodzi¢ sie za stanowiskiem,
ze krotkotrwate okresy zwolnien lekarskich nie mogg usprawiedliwi¢ znacznych

opo6znien w sporzgdzaniu uzasadnien.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przekonywujgco wykazat, ze obwiniona
otwarcie kontestowata decyzje Kolegium Sagdu Okregowego o0 wyznaczeniu jej
miejsca orzekania w Zamiejscowym Wydziale Karnym w P. z dniem 1 stycznia
2011 r. Zasieg tej kontestacji byt szeroki i dotyczyt wielu obszaréw dziatalnosci
zawodowej, w wiekszosci nie miat zadnego zwigzku z sygnalizowanym problemem
zdrowotnym. Opoznienia w sporzgdzaniu uzasadnien miescity sie w tym nurcie
kontestacyjnym.

Nalezy rowniez zauwazycC, iz zastrzezenia obroncy co do ,niewyjasnienia
sposobu wezwania Swiadkéw przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w
postepowaniu wyjasniajgcym” oraz co do dopuszczania przez Sgd Dyscyplinarny
dowodu z zeznan sw. T. S. sg oczywiscie nieuzasadnione.

W postepowaniu dyscyplinarnym zostato udowodnione popetnienie przez
obwiniong wszystkich zarzuconych przewinien dyscyplinarnych i uchybien godnosci
urzedu (art. 107 § 1 u.s.p.).

Nie podjeta ona praktycznie zadnej racjonalnej obrony w tym postepowaniu.
Istotne jest to, ze miala petng mozliwos¢ dziatania procesowego i — co jest
oczywiste — dysponowata miarodajng wiedzg o przedmiocie postepowania
dyscyplinarnego oraz  kwalifikacjami  zawodowymi. Sad  Dyscyplinarny
przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny, uzasadniajgcy
przypisanie obwinionej popetnienie zarzucanych jej czyndéw. Nie zostaty wskazane
dowody podwazajgce te ustalenia, a byty one wolne od jakichkolwiek sprzeczno$ci.
Nie moze w zwigzku z tym obwiniona powota¢ sie skutecznie na przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 438 pkt 3 k.p.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionej kary
dyscyplinarne wedtug rozmiaru szkodliwosci przypisanych jej czynéw.

Za przewinienia dyscyplinarne opisane w punktach Il, 1ll i IV, wstepnej
wyroku orzeczona zostata kara nagany (art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.) W odwotaniach
obwinionej i jej obroncy nie ma wypowiedzi polemicznych co do wymiaru tych kar.
Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sgdu Apelacyjnego, ze kary te sg odpowiednie, a
zatem nie mogg by¢ uznane za razgco surowe.

Za adekwatng do rozmiaru przewinien nalezy uzna¢ rowniez kare
dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.) za
czyny opisane w punktach V, VI i VII czesci wstepnej wyroku, polegajgce na

uniemozliwianiu wykonywania przez prokuratorow obowigzkéw stuzbowych na



rozprawach wyznaczonych na dzien 9 wrzesnia 2011 r., 22 wrzesnia 2011 r. i 25
listopada 2011 r. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, ze byto to dziatanie swiadome, samowolne, niczym
nieusprawiedliwione, stanowigce przejaw arogancji, dezorganizujgce prace Sadu
Rejonowego i Prokuratury Rejonowej. Tego rodzaju postepowanie w sposob razgcy
narusza zasady etyki zawodowej sedziéw, okreslonew § 2, § 5 ust. 2i§ 12 ust. 1 i
2 uchwaty nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r., jest
szkodliwe, naruszajgce autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Wymierzona za te
zachowania kara dyscyplinarna z pewnoscig nie jest niewspétmiernie surowa. Jest
to kara odpowiednia, adekwatna do popetnionych przewinien, poniewaz
pozostawanie obwinionej w dotychczasowym srodowisku zawodowym stato sie
niewskazane.

Za czesciowo uzasadnione uznaé nalezy natomiast odwotania dotyczgce
wymiaru kary dyscyplinarnej za przewinienie stuzbowe opisane w punkcie | czesci
wstepnej wyroku, polegajgce na znacznym przekroczeniu terminu przewidzianego
do sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia w 23 wskazanych sprawach, za co
zostata wymierzona kara ztozenia sedziego z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.).

Wymierzenie tej najsurowszej kary dyscyplinarnej, z uwagi na jej drastyczne
skutki dla sytuacji zyciowej sedziego, powinno nastepowac¢ w sytuacji wyjgtkowej.
W przypadku przewinienia wytgcznie stuzbowego nalezy zachowac pewien umiar,
w szczegolnosci gdy obwinionym jest sedzia niekarany dyscyplinarnie i cieszacy sie
dotad dobrg opinig. Te przymioty posiada obwiniona, dlatego orzeczona wobec niegj
kara zlozenia z urzedu zostata uznana przez Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny
za razgco surowg (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.). Nalezato w
konsekwencji zmieni¢ zaskarzony wyrok w tej czesci i w miejsce kary ztozenia
sedziego z urzedu orzec kare przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe
(109 § 1 pkt 4 u.s.p).

Nie byto podstaw do orzeczenia kary tagodniejszej, poniewaz zwitoka w
sporzgdzaniu uzasadnien w wiekszosci spraw byta razgca (w 5 sprawach ponad —
roczna), a podstawowgq jej przyczyng — jak ustalono — byto kontestowanie przez
obwiniong decyzji Kolegium Sadu Okregowego 0 wyznaczeniu jej miejsca
orzekania w wydziale Zamiejscowym w P. Doprowadzilto to do
nieusprawiedliwionego przedtuzenia sie postepowan sgdowych w wielu sprawach

karnych, z naruszeniem wymagan okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i w



art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Kara
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe obcigza obwiniong obok identycznej kary
dyscyplinarnej orzeczonej za inne przewinienie.

Wskutek zmiany wyroku powodujgcej uchylenie orzeczonej kary ztozenia
sedziego z urzedu bezprzedmiotowe stato sie obnizenie obwinionej
wynagrodzenia (art. 123 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 129 § 3 u.s.p.) Orzeczenie w
tej czesci nalezato uchylic.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny orzekt jak
w sentencji wyroku (art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. oraz art. 133
u.s.p).



