Sygn. akt SNO 51/12

UCHWALA

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Roman Sadej (sprawozdaw.) (przewodniczacy)
SSN Lech Walentynowicz
SSN Krzysztof Pietrzykowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w [...] Piotra Kosmatego
w sprawie W. O.

sedziego Sgdu Rejonowego w R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2013 r.,

zazalenia Prokuratora Apelacyjnego w [...]

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 27 sierpnia 2012 r. sygn. ASDo [...]

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalik
uchyla zaskarzong uchwale i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu - Sagdowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 27 sierpnia 2012r. Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny w [...]
odméwit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu
Rejonowego w R. - W. O., w sprawie o czyn z art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
majgcy polega¢ na tym, ze w okresie od maja 2001r. do 25 lutego 2006r. w R.,
powotujgc sie na posiadane wptywy w Sadzie Apelacyjnym w [...], umozliwiajgce
E. K. ztozenie w czerwcu 2001r. z wynikiem pozytywnym egzaminu na aplikacje
sgdowg w Sgdzie Okregowym w R., zdanie przez nig we wrzesniu 2004r. egzaminu

sedziowskiego oraz rozpoczecie od listopada 2005r. pracy na stanowisku asesora



Sadu Rejonowego w P., podjat sie posrednictwa w zatatwieniu tej sprawy w zamian
za korzys¢ majgtkowg, przyjmujgc od R. G.: dwukrotnie kwote mieszczgcyg sie
w przedziale od 15.000 do 40.000 zt, oswiadczajgc wreczajgcemu, ze sg one
przeznaczone dla sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...]; kwote od 2.000 do 4.000 zi,
oswiadczajgc wreczajgcemu, z jest ona przeznaczona na zakup sprzetu do odbioru
telewizji satelitarnej dla sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]; deski debowe
o wartosci 20.000 zt, za ktore przekazat w rozliczeniu R. G. kwote 5.000 zt.

Zazalenie na uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sgadu Dyscyplinarnego ztozyt
Prokurator Apelacyjny w [...]. Powotujgc podstawe prawng okreslong w art. 438 § 1
pkt 3 k.p.k., prokurator zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcy wptyw na jego tres¢, polegajacy
na uznaniu, ze zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow sg sprzeczne,
niespojne i majg charakter pomowien, ze brak jest innych dowoddéw
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przez sedziego wskazanego we wniosku
czynu, a wyjasnienia sedziego W. O. co do charakteru znajomosci z E. K. i R. G.
oraz odnosnie do okolicznosci zakupu drewna byty wiarygodne, podczas gdy
prawidtowa analiza catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego —
z ktoérego czescC zostata pominieta, a czes$¢ zinterpretowana niezgodnie z jego
brzmieniem, przy zastosowaniu dowolnej oceny dowodow, z naruszeniem wskazan
wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego, w sposéb wybidérczy, bez wzajemnego
powigzania dowoddw oraz chronologii ich uzyskiwania, z naruszeniem zasad
logicznego myslenia — wskazuje na istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze sedzia
W. O. dopuscit sie wskazanego we wniosku przestepstwa, a jego wyjasnienia, ktore
nie zostaty dowodowo poparte, na przyznanie waloru wiarygodnosci nie zastuguja.

Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i podjecie uchwaty
wyrazajgcej zezwolenie na pociggniecie sedziego W. O. do odpowiedzialnosci
karnej.

Obronca SSR W.O., w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedz
na zazalenie, wniost o jego nieuwzglednienie, podkreslajgc trafnosé zapadtego
rozstrzygniecia i wszechstronnos¢ jego uzasadnienia oraz li tylko subiektywne
stanowisko prokuratora wyrazone w zazaleniu.

W toku posiedzenia odwotawczego strony podtrzymaty stanowiska wyrazone
pisemnie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyt co nastepuje.



Zazalenie oskarzyciela publicznego byto na tyle zasadne, ze spowodowato
uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Zbyt daleko idgcy byt zarbwno wniosek prokuratora
0 zmiane uchwalty i udzielenie przez Sgd odwotawczy zezwolenia na pociggniecie
sedziego W. O. do odpowiedzialnosci karnej, jak i kategoryczne stwierdzenia
o catkowitej dowolnosci ocen Sadu a quo, o pominieciu przezen czesci materiatu
dowodowego, 0 wnioskowaniu sprzecznym z zasadami wiedzy i wskazaniami
doswiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu ad quem, zgromadzony w sprawie
bardzo obszerny materiat dowodowy jest na tyle niejednoznaczny w swej wymowie,
ze w zakresie dowoddéw kluczowych wymaga bezposredniego kontaktu ze sktadem
orzekajgcym, gdyz dopiero wnioski wyptywajgce z zasady bezposredniosci
umozliwig petng i prawidtowg ocene ich wiarygodnosci.

Uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
sad dyscyplinarny moze wydacé jedynie wowczas, gdy uzyska przekonanie, ze
zachodzi ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa” — art. 80 § 2c u.s.p. Owo ,dostateczne uzasadnione podejrzenie”
nie jest  wprawdzie  réwnoznaczne z  przekonaniem przesgdzajgcym
o odpowiedzialnosci karnej sedziego, ale — wzigwszy pod uwage konsekwencije
dla jego zycia nie tylko zawodowego (chocby wynikajgce z art. 129 u.s.p.) —
niewatpliwie wymaga nieodzownej rozwagi i ostroznosci.

Sposréd pomieszczonego w 87 tomach akt materiatu dowodowego
przedstawionego przez prokuratora, jedynie niewielka jego czeSC rzeczywiscie
dotyczy przestepstwa korupcji, w zakresie ktorej oskarzyciel wystgpit z wnioskiem
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego W. O. do odpowiedzialnosci karne;.
Bezsprzecznie dwa zrodia dowodowe majg w sprawie znaczenie kluczowe
dla oceny zasadnosci wniosku prokuratora. Sg to wyjasnienia R.G.
oraz wyjasnienia i zeznania E. K..

Sad pierwszej instancji odmowit przyznania tym dowodom waloru
wiarygodnosci, co frontalnie zakwestionowat w zazaleniu prokurator. Wbrew jednak
jego twierdzeniom, ocena Sadu nie byla uproszczonym wnioskiem wynikajgcym
z faktu, ze R. G. starat sie skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k.,
natomiast E. K. zostata prawomocnie skazana za czyn z art. 299 § 5 i 6 k.k.
wzw. z art. 299 § 1 k.k. i art. 12 k.k. (.85, k112).



Faktem jest, ze Sad pierwszej instancji te okolicznosci zaakcentowat
(str. 10 i 14), ale przeciez ocenie wiarygodnosci tych zrédet dowodowych Sad a quo
poswiecit przewazajgcg czes¢ uzasadnienia uchwaty, wskazujgc na wewnetrzne
niekonsekwencje w depozycjach tych o0sob; na ich niejednoznacznosci
i niejasnosci; sprzecznosci z innymi dowodami (np. zeznaniami T. S. czy Z. S.);
niepotwierdzenie zadnym dowodem wskazywanego przez R. G. wreczania
niesprecyzowanych kwot pieniedzy; na przestepcze powigzania 0sOb
obcigzajgcych sedziego; na catkowicie obojetng wymowe dowoddéw zwigzanych
z zakupem przez sedziego drewna w tartaku T. X.; na nieprzydatnos¢ dowoddéw
z wizji lokalnych dla oceny zasadnosci wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej; na kolegialnos¢ wszystkich decyzji
dotyczgcych egzaminow aplikanckich E. K. oraz jej zatrudnienia w charakterze
asesora sgdowego; na poczagtkowy etap pracy W. O. w sgdownictwie, a zatem
nierealistyczne zatozenie o mozliwosciach takiego jego dziatania, jakie przedstawiat
oskarzyciel publiczny; na brak jakiejkolwiek motywacji, ktéra mogtaby sktaniac
sedziego (wczesniej aplikanta sgdowego | asesora) do podejmowania
zarzucanych dziatan. Podkres$lajgc wszystkie te okolicznosci Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat, Zze przedstawiony przez prokuratora materiat dowodowy
nie podwazyt wiarygodnosci wyjasnien ztozonych na posiedzeniu przez SSR W. O.

W szczegdtowym uzasadnieniu zazalenia (,odwotania”) prokurator starat sie
wykazac, ze argumentacja Sadu pierwszej instancji byta catkowicie chybiona,
a ilosc¢ i jakos¢ przedstawionych dowoddw, ocenianych we wzajemnym powigzaniu
i przy uwzglednieniu chronologii ich uzyskiwania, daje petne podstawy do uznania
zasadnosci wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
SSR W. O.

Wskazana juz powyzej przyczyna, dla ktérej Sgd ad quem uchylit
zaskarzong uchwate | przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
zwalnia od szczegétowego rozwazania wszystkich argumentéw zawartych
w ztozonym $Srodku odwotawczym. Tym niemniej konieczne jest zwrocenie uwagi
na elementy, ktére mogg miec¢ istotne znaczenie w dalszym postepowaniu.

Trafnie prokurator wskazat, ze nie jest wystarczajgca ocena wyjasnien R. G.
jedynie przez pryzmat jego interesu procesowego, wynikajgcego z wyrazanej
przez niego woli skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k.,

choc¢ od razu zastrzec nalezy, iz i Sagd a quo wcale do tego elementu sie



nie ograniczyt. Caty jednak wywdd skarzgcego o bftednosci powotania sie Sadu
naten przepis (str. 9 — 10 zazalenia) byt o tyle chybiony, Ze istotnie R. G.
juz w pierwszych przestuchaniach deklarowat zamiar najdalej idgcej wspotpracy
z organami scigania i skorzystania z tego przepisu nie tylko w odniesieniu
do zarzutu korupcyjnego, ale i w zakresie wszystkich stawianych mu zarzutéw,
przy czym pouczano go o treéci takze art. 60 § 4 k.k. oraz art. 335 § 1 k.p.k.
(t.78, k.77). Taka postawa R. G., zwazywszy na bardzo szeroki zakres stawianych
mu zarzutdw (akt oskarzenia w tomach 83-85), niewatpliwie wymaga rozwazenia
i oceny.

R.G. w zakresie zarzutu czynnej korupcji (art. 229 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
— t.63, k.24) przestuchiwany byt kilkakrotnie (t.77, k.29, t.78, k.82, k.96-99,
k.102, k.108, k.144) oraz uczestniczyt w tzw. wizji lokalnej (t. 82, k.86-93).
Niewatpliwie ztozyt on wyjasnienia wprost i jednoznacznie obcigzajgce SSR W. O.,
przy czym ich szczegbétowa tres¢ nie byla absurdalna czy a limine
nieprawdopodobna. Wskazat na charakter znajomosci z SSR W. O., na sposob
jego postepowania, na okolicznosci zgdania i wreczania korzysci majgtkowych,
a nadto na okolicznosci ,zatatwienia” desek potrzebnych przy budowie domu
przez sedziego. Sama tres¢ tych wyjasnien nie pozwalata zatem na ich
dyskwalifikacje, co jednak nie oznacza uznania, ze byty wiarygodne, jak widzi to
prokurator. Wszak nie mozna wykluczy¢, ze wykorzystujac bezsporny (przyznany
przez SSR W. O.) fakt prywatnej znajomosci z sedzig, postanowit go wykorzysta¢
dla polepszenia swojej sytuacji procesowej i zademonstrowania woli petnej
wspotpracy z organami S$cigania. Sprzyjaé takiej postawie mogto i to, ze -
jak wynika z zeznan cho¢by T. S. oraz Z. S. — niewatpliwie uprzednio R. G.
przechwalat sie ,zatatwieniem” E. K. stanowiska ,sedziego”, cho¢ mowit wowczas
0 zupetnie innej wartosci tapowki, o czym organa sScigania dowiedziaty sie wtasnie
z wyjasnien T. S. zlozonych w dniach 16 i 17 kwietnia 2008r. (t.1, k.9, k.14).
Wcale owe ,przechwatki” wobec kolegow nie musiaty wigzaé sie z planowaniem juz
wowczas ,poprawieniem sytuacji procesowej” — jak ujgt to skarzacy
(str.12 zazalenia) — ale mogty zosta¢ do tego wykorzystane.

Wyjasnienia R. G. o tym, ze uczestniczyt w zatatwieniu dla SSR W. O.
drewna, znalazty potwierdzenie nie tylko w zeznaniach innych oséb, w dowodzie
WZ, ale i w wyjasnieniach sedziego. Wyjasnienia SSR W. O. w tym zakresie

rzeczywiscie wskazujg, ze byt to zwykly zakup drewna, jak przyjat to Sad pierwszej



instancji (str. 16 uzasadnienia). Tyle tylko, ze fakt, iz sedzia nie dysponowat
zadnym dowodem zaptaty za drewno, zmusza do blizszej analizy catej tej sytuacji
i oceny wiarygodnos¢ dwoch sprzecznych wersji. Zarbwno w odniesieniu
do tej kwestii, jak i oceny catosci wyjasnien R. G., bez jego bezposredniego
przestuchania, zawsze mozliwe bedzie stawianie zarzutu dowolnosci
i przekroczenia kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k.

Konczgc rozwazania dotyczgce wyjasnien R.G. nalezy stwierdziC, ze
obecnie nie ma podstaw do podzielenia stanowiska prokuratora, iz ,zebrany
w sprawie materiat dowodowy w najmniejszym nawet stopniu nie pozwolit
na zakwestionowanie  wiarygodnosci jego wyjasnien” (str.22  zazalenia).
Z pewnoscig juz argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
dowodzi stanu przeciwnego. Wprawdzie w stosunku do zupetnie innego watku
sprawy, takze sam oskarzyciel odrzucit wiarygodnos¢ wyjasnien R. G., zupetnie
jednoznacznie obcigzajgcego A. C. o czyn z art. 239 § 1 k.k. (.78, k.155), w ktorym
to zakresie postepowanie zostato umorzone postanowieniem z dnia 22 lipca 2011r.
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 322 § 1 k.p.k. (t.74, k.169-177).
Jednak i ta okoliczno$¢ nie moze miecC takiego znaczenia, aby uksztattowac
jednoznaczne przekonanie Sgdu odwotawczego o trafnosci zaskarzonej uchwaty.

Podobna sytuacja dotyczy wyjasnien i zeznan sktadanych w sprawie
przez E. K.. Rowniez ona byta wielokrotnie przestuchiwana w toku sledztwa,
a jej depozycje majg charakter ewidentnie obcigzajgcy sedziego W. O.,
a co istotne, rowniez w watkach nie wynikajgcych z wyjasnien R. G. (np. wieczorny
telefon przed ztozeniem wniosku o przyjecie na asesure w Sgdzie Rejonowym w P.
—1.32, k.52, czy przestanie pytan drogg elektroniczng — k.17-18). Dla oskarzyciela
E. K. jest osobg w petni wiarygodng, dla Sgdu a quo, wrecz przeciwnie.
Sposrod wielu  watkéw  wystepujgcych w  jej zeznaniach mozna wskazaé
na wewnetrzne rozbieznosci czy na sprzecznosci z wyjasnieniami R. G.
i w zaleznosci od ich akcentowania, dochodzi¢ do diametralnie réznych ocen
co wiarygodnosci tego zrodta dowodowego. Problem w tym, Ze jednoznacznie
negatywnie oceniajgc wiarygodno$¢ E. K., Sad pierwszej instancji pozbawiony byt
tej sfery ksztaltowania swojego przekonania, ktéra wynika z bezposredniego
kontaktu ze swiadkiem. Oczywiscie droga zawodowa E. K. i fakt jej prawomocnego
skazania z art. 299 k.k. nie sg okolicznosciami obojetnymi dla oceny jej

wiarygodnosci. Nie sg one jednak na tyle donioste, aby prima facie przekreslaty jej



wiarygodnos¢é. Zdaniem Sgdu ad quem wiasnie przestuchanie E.K.
przez Sad aquo pozwoli na rzetelng i prawidlowg ocene wiarygodnosci
tego swiadka.

Postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego, prowadzone w trybie
art. 80 § 2 u.s.p., nie jest, jak juz na wstepie zaznaczono, postepowaniem
rozstrzygajgcym o odpowiedzialnosci karnej sedziego. Art. 80 § 2e u.s.p. okresla
minimalny standard tego postepowania, sprowadzajgcy sie do wystuchania
rzecznika dyscyplinarnego, sedziego oraz osoby, ktora wniosta o zezwolenie,
jezeli sie stawig na posiedzenie. Dyspozycja tego przepisu nie ogranicza jednak
li tylko do tych czynnosci ram tego postepowania, ktérego zasadniczym celem jest
wszak rozstrzygniecie, czy przedstawiony sgdowi dyscyplinarnemu materiat
dowodowy wykazuje dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetienia
przez sedziego przestepstwa — art. 80 § 2c u.s.p. O ile przedstawiony
wraz z wnioskiem materiat dowodowy nie pozwala na rzetelne i prawidtowe
rozstrzygniecie tej istoty, nieodzowne jest przeprowadzenie innych niezbednych
dowoddw. To realia konkretnej sprawy przesgdzajg zatem o zakresie koniecznego
postepowania dowodowego. Do realiow tych zaliczyé trzeba réwniez charakter
i range zarzutow, ktérych dotyczy wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnos$ci karnej.

Realia sprawy niniejszej w sposob jednoznaczny prowadzg do wniosku, ze
zarzut wskazany we wniosku prokuratora dotyczy przestepstwa o niezwykle
wysokiej spotecznej szkodliwosci — godzgcego wrecz w fundamentalne podstawy
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Tym bardziej zatem konieczne jest
szczegolnie staranne procedowanie juz na etapie postepowania o uchylenie
immunitetu, aby usung¢ wszelkie rozsgdne watpliwosci co do tego, ze to nie
immunitet sedziowski, ale brak dowoddéw dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przestepstwa przez SSR W. O. nie pozwala na wszczecie przeciwko
niemu postepowania karnego. Na obecnym etapie postepowania wigkszego
znaczenia nie ma konstrukcja prawna sformutowanego przez oskarzyciela zarzutu
w ptaszczyznie tego, czy czyn tak opisany stanowi czyn ciggty (art. 12 k.k.),
ciag przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) czy tez ich zbieg realny (art. 85 k.k.).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny juz wielokrotnie powyzej wyrazat
przekonanie, ze wiasnie ta sfera ksztattowania sedziowskiego przekonania

o wiarygodnosci osobowych zrédet dowodowych, jaka wynika 2z zasady



bezposredniosci, ma w tej sprawie niezwykle donioste znaczenie. Pominiecie jej
w dotychczasowym postepowaniu spowodowato uchylenie zaskarzonej uchwaty
I przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
W jego toku konieczne zatem bedzie przestuchanie nie tylko SSR W.O.,
ale tez kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy s$wiadkow w osobach R.G.
oraz E. K., o ile, rzecz jasna, nie uniemozliwig tego niedajgce sie usungc
przeszkody. Nie jest natomiast konieczne bezposrednie przestuchanie innych osob,
ktorych depozycje majg jednak znaczenie drugorzedne i jedynie posrednio mogg
wptywa¢ na ocene wiarygodnosci R.G. i E.K. cho¢ ostateczng decyzje
w tej mierze pozostawi¢ nalezy Sadowi a quo. Rzeczg naturalng bedzie réwniez
konieczno$¢ ponownego rozwazenia catoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym takze przez pryzmat argumentacji zawartej we wniesionym
przez prokuratora zazaleniu.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg Sgd Najwyzszy — Sad

Dyscyplinarny orzekt, jak w czesci dyspozytywnej uchwaty.
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