Sygn. akt SNO 50/17

UCHWALA

Dnia 23 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w [...]
w sprawie A.K.

sedziego Sadu Okregowego w [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2017 r.

zazalenia wniesionego przez sedziego A.K.

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 3 lipca 2017 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej,

utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 22 marca 2017 r., Zastepca Prokuratora Okregowego w
[...] wystgpit do Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] 0 zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sgdu Okregowego w [...] A.K..
Prokurator wskazat, ze zamierza przedstawi¢ A.K. zarzut tego, ze w okresie od
stycznia 2014 r. do 10 lutego 2017 r. w [...] znecat sie fizycznie i psychicznie nad
swojg zong E. D. — K. w ten sposob, ze grozit jej pozbawieniem zycia, wyzywat

stowami wulgarnymi, naruszat jej nietykalnosc¢ cielesng szczypigc po catym ciele



oraz uporczywie nekat jg wykonujgc telefoniczne potgczenia gtosowe i tekstowe,
obserwujgc w miejscu zamieszkania oraz sledzgc jg w drodze z pracy do domu,
naruszajgc w ten sposob istotnie jej prywatnos$¢ i wzbudzajgc u niej uzasadnione
okolicznosciami poczucie zagrozenia, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

W ocenie Zastepcy Prokuratora Okregowego za znecaniem fizycznym i
psychicznym sedziego wobec swojej zony przemawia zebrany w toku
postepowania materiat dowodowy w postaci zeznan samej pokrzywdzonej, ktore to
korespondujg z dowodami z zeznan funkcjonariuszy policji, ktorzy przeprowadzali
interwencje na prosbe pokrzywdzonej oraz czesciowo z zeznaniami matki
pokrzywdzonej, a takze ustalenia poczynione w oparciu o ogledziny nalezgcego do
pokrzywdzonej telefonu oraz danych przekazanych przez operatoréw
telefonicznych.

Sedzia wniost 0 odmowe wydania uchwaty uwzgledniajgcej ten wniosek. A.K.
zaprzeczyt, aby w jego zachowaniu zawieraty sie elementy przestepstwa
polegajgce na fizycznym i psychicznym znecaniu sie nad zong. Zdaniem sedziego
relacje zony ze swiadkiem T. D. sg w jakis sposob skrywane. Policjanci, ktorych
tgczg z zong bliskie relacje kolezenskie biorg udziat w fabrykowaniu niekorzystnych
dla niego dowodow.

Uchwatg z dnia 3 lipca 2017 r., Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...]
zezwolit na pociggniecie sedziego Sadu Okregowego w [...] AK. do
odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany we wniosku Zastepcy Prokuratora
Okregowego z dnia 22 marca 2017 r. (pkt 1), zawiesit sedziego Sgdu Okregowego
w [..] AK. w czynnosciach stuzbowych (pkt 2.); obnizyt o 25% wysokosé
wynagrodzenia sedziego Sgdu Okregowego w [..] AK. na czas trwania
zawieszenia (pkt 3.); kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 4.).

Wedlug Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego na etapie
postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego A.K. do odpowiedzialnosci
karnej zachodzi dostateczne uzasadnienie podejrzenia popetnienia przez niego
przestepstwa (art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych — Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.; dalej rowniez jako: u.s.p.). Jak
wynika z zeznah pokrzywdzonej E. D. — K. w okresie zarzucanym sedzia A.K.

dopuszczat sie przede wszystkim psychicznego, ale réwniez i fizycznego znecania



sie nad nig. Pokrzywdzona akcentowata zjawisko stalkingu i grézb. Na skutek
zachowania sie meza pokrzywdzona boi sie o swoje zycie i zdrowie. Sedzia
upokarza swojg zone nachodzagc jg w domu, w sklepach i w miescie. W okresie
zarzucanym magz, co prawda nie uderzyt jej, ale np. szczypat jg. Nie pozwalat spac,
robit awantury nawet do czwartej godziny rano. Byly przypadki, ze dusit jg trzymajgc
za szyje obiema rekami, w t6zku robit tzw. kokon i nie dawat jej wyjs¢, a gdy
pozostawata sama w pokoju kopat po drzwiach. Byt przypadek, ze maz chciat na
zone najecha¢ samochodem. Miedzy innymi na pytanie sedziego zadane przed
Sadem jego zona stwierdzita, ze maz grozit jej m.in., ze wywiezie jg do lasu, gdzie
sama bedzie sobie kopata grob. Pokrzywdzona potwierdzita przed Sgdem
Dyscyplinarnym, ze maz uzywa wobec niej stow wulgarnych i obrazliwych, jak np.
przygtup, gtupol, idiota itp. Pokrzywdzona zeznata, ze zachowanie meza jest dla
niej ogromng trauma. Swiadek T. D., ktdry jest policjantem, potwierdzil, ze na
prosbe pokrzywdzonej podwozi jg do pracy. Byt przypadek, kiedy pokrzywdzona
prébowata wejS¢ do jego samochodu, sedzia zatrzymywat jg jednak, nie
pozwalajgc na jazde. W innym przypadku zastaniat swoim ciatem pokrzywdzonej
wejscie do samochodu.

Wedlug Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zebrany w sprawie
materiat dowodowy uprawnia do stwierdzenia, ze E. D. — K., w okresie o ktorym
mowa w zarzucie, byla poddawana przez meza aktom fizycznej i psychicznej
agresji. Naganne postepowanie wzgledem zony spowodowato, Ze strony nie
mieszkajg razem, a zona ztozyta pozew o rozwod. Na etapie przedmiotowego
postepowania istniejg podstawy do przyjecia, ze diugotrwate stosowanie wyzwisk i
aktéw przemocy fizycznej z wykorzystaniem przewagi nad pokrzywdzong stwarzajg
dla niej znaczng dolegliwos¢ i zachowanie to wyczerpuje znamiona przestepstwa z
art. 207 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, Ze w sSwietle zgromadzonego w
sprawie materiatu zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia tego
przestepstwa. W zwigzku z tym na podstawie art. 80 § 2c u.s.p. wydat uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.



Powyzszg uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego sedzia A.K.
zaskarzyt w catoséci odwotaniem do Sgdu Najwyzszego zarzucajgc na podstawie art.
438 pkt 2 i 3 k.p.k.:

1. obraze przepisdw postepowania w zwigzku z art. 128 u.s.p.:

a) art. 2 § 1 k.p.k., ktoéry to przepis naklada na organy postepowania
obowigzek wykazania szczegodlnej starannosci i ostroznosci przy podejmowaniu
czynnosci procesowych, co w dotychczasowych postepowaniach
przygotowawczych prowadzonych na skutek zawiadomieh pokrzywdzonej o
popetnieniu przestepstw, jak rowniez w dyscyplinarnym postepowaniu sgdowym nie
zostato dochowane i skutkowato ztozeniem przez prokuratora wniosku o
zezwolenie na pociggniecie odwotujgcego do odpowiedzialnosci karnej oraz
bezpodstawnym wydaniem przez sad dyscyplinarny takiego zezwolenia;

b) art. 170 § 1 k.p.k., ktéry w pkt 5 stanowi, ze oddala sie wniosek dowodowy,
jezeli wniosek dowodowy w sposéb oczywisty zmierza do przedtuzenia
postepowania, gdy tymczasem, ztozone przez odwotujgcego wnioski dowodowe o
bezposrednie przestuchanie swiadkow, w zaden sposOb nie zmierzaty do
przedtuzenia postepowania, tym bardziej, ze Sgd Dyscyplinarny dopuscit dowéd z
bezposredniego przestuchania dwoch Swiadkow, w tym pokrzywdzonej, w
szczegolnosci, ze dowdd z bezposredniego przestuchania G. D., zmierzat do oceny
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, tym bardziej, ze jak stanowi § 2 powotanego
przepisu, nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na tej podstawie, ze
dotychczasowe dowody wykazaty przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza
udowodnié, co nie wyklucza tego, ze bezposrednie przestuchanie swiadka mogto
wykazaé nowe fakty podwazajgce nie tylko wiarygodnos¢ zeznanh tego swiadka, ale
réwniez wiarygodnos$¢ zeznan pokrzywdzonej, co spowodowato réwniez obraze
przepisu art. 172 k.p.k.;

c) art. 171 § 6 k.p.k. przez to, ze przewodniczacy sktadu orzekajgcego Sadu
Dyscyplinarnego wielokrotnie uchylat bezpodstawnie pytania odwotujgcego do
pokrzywdzonej, uznajgc je za nieistotne, chociaz w istocie zmierzaty one, w
niektorych przypadkach posrednio, do wykazania, ze zeznania pokrzywdzonej sg
niewiarygodne, albo co najmniej nasuwajg watpliwosci, co do ich wiarygodnosci, a

poza tym, nie mogly byé uznane za niestosowne pytania dotyczace zwigzkow



tgczacych pokrzywdzonej z przestuchiwanym swiadkiem oraz z innymi swiadkami,
ktérzy zostali juz przestuchani albo planowane jest ich przestuchanie, gdyz te
okolicznosci niewatpliwie wptywajg w znaczacy sposob na ocene wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonej;

d) art. 390 § 1 k.p.k. przez to, ze przewodniczgcy Sgdu Dyscyplinarnego
zarzadzit przeprowadzenie czynnosci okreslonych w tym przepisie przy braku ku
temu jakichkolwiek podstaw, w szczegdlnosci, ze pokrzywdzona powotywata sie
jedynie na znaczng odlegtos¢ jej miejsca zamieszkania od siedziby sgdu, nie
powotywata sie natomiast na to, ze obecnos¢ oskarzonego mogtaby oddziatywac
krepujgco na jej zeznania. Z kolei drugi z wezwanych swiadkow nie podnosit Zadnej
okolicznosci utrudniajgcej jego stawiennictwo w siedzibie sgdu, a z pewnoscig nie
dotyczyt jego osoby wyjgtkowy przypadek okreslony w § 2 powotanego przepisu, ze
nalezato sie obawiac¢, ze obecnos¢ oskarzonego mogtaby oddziatywac krepujgco
na zeznania tego swiadka. Odwotujgcy podniést, ze w doreczony mu pisSmie
informujgcym o sposobie przeprowadzenia tej czynnosci, przewodniczgcy nie
powotat zadnej podstawy prawnej podjecia takiego zarzgdzenia;

e) art. 6 k.p.k. przez to, ze odwotujgcy sie przed Sgdem Dyscyplinarnym
zostat pozbawiony prawa do obrony przez bezpodstawne postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego o oddaleniu czesci ztozonych przez niego wnioskéw dowodowych,
natomiast bezpodstawne zarzgdzenia przewodniczgcego skfadu orzekajgcego o
przeprowadzeniu czynnosci przestuchania swiadkédw na odlegtos¢, co najmnigj
utrudnity odwotujgcemu czynny udziat w posiedzeniu, a bezpodstawne zarzgdzenia
przewodniczgcego 0 uchyleniu szeregu pytan do $wiadkow, nie tylko
zmarginalizowaty, ale wrecz wytgczyty jego czynny udziat w posiedzeniu, co
spowodowato niemoznos¢ wykazania braku wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej;

f) art. 4 k.p.k. polegajace na tym, Zze postepowanie przygotowawcze
prowadzone byto bez zachowania zasady obiektywizmu — w postepowaniu
sgdowym zostalty pominiete dowody przemawiajgce na korzy$¢ odwotujgcego,
natomiast ocena jego linii obrony i jej odrzucenie sprowadzito sie do arbitralnej i
niczym nie popartej oceny, ze zeznania pokrzywdzonej sg wiarygodne;

g) art. 7 k.p.k. polegajgce na dowolnej i btednej ocenie dowodow, a raczej

braku takiej oceny, ktéra skupita sie na bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne



zeznan pokrzywdzonej, przy pominieciu innych dowodow w postaci zeznan
Swiadkow i dokumentow, co spowodowato, ze ocena czesci dowodow
przemawiajgcych na niekorzy$¢ obwinionego zostata dokonana w sposob dowolny,
bez uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, braku wskazania, dlaczego sad nie uznat dowodow
przeciwnych w postaci dokumentéw i zeznan $wiadkéw, ktére podwazajg fakty
uznane za udowodnione, tym bardziej, ze taka petna i wnikliwa ocena byta
niezbedna z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry miat
wptyw na jego tre$¢ polegajgcy na dowolnym przyjeciu, ze: poczynione ustalenia
faktyczne stwarzajg podstawe do przyjecia, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez odwotujgcego przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 k.k,,
podczas, gdy poczynione ustalenia faktyczne sprowadzajg sie do przytoczenia
opisu czynu zawartego we wniosku prokuratora, z powotaniem sie na zeznania
zony odwotujgcego, ktore zostaty ocenione btednie jako wiarygodne, chociaz
zawierajg wiele sprzecznosci, pomijajg istotne okolicznosci zdarzen objetych
zarzutami, w sposob tendencyjny i nieobiektywny przedstawiajg ich przebieg,
motywacje odwotujgcego i zachowania, natomiast okolicznosci wynikajgce z innych
dowodow, w szczegolnosci, z szeregu pism kierowanych przez zone do prezesa
Sgdu Okregowego w [...] i do réznych jednostek prokuratury, ktére to pisma
ujawniajg rzeczywiste intencje i motywy jej dziatan, ktére zdecydowanie
przemawiajg na korzys¢ odwotujgcego, a nie zostaty wziete pod uwage i nalezycie
ocenione, a rozstrzygniecie zapadio po przeprowadzeniu fragmentarycznej i
pozbawionej wnikliwosci oceny dowodow, na podstawie tendencyjnego i
subiektywnego przeswiadczenia zony odwotujgcego o tym, ze jego zachowanie
nalezy potraktowac jako znecanie, ktore moze stanowi¢ przestepstwo umysine z art.
207 § 1 k.k. w sytuacji, gdy prawidlowa ocena dowodow, podwaza zasadnosc¢
mozliwosci postawienia takiego zarzutu, gdyz btednie zostata dokonana ocena
zaistnienia znamion takiego przestepstwa, w szczegolnosci w sytuacji kryzysu
matzenskiego, tym bardziej, ze wybidrczo potraktowane dowody, nie pozwalajg na
przyjecie takiej oceny. Pominiete dowody zdecydowanie podwazajg dotychczasowg

oceng, co powoduje, ze zezwolenie na pociggniecie odwotujgcego do



odpowiedzialnosci karnej nie jest w Zzadnej mierze uzasadnione, a jedynie
sankcjonuje btedng decyzje prokuratora, co do zaistnienia podstaw do skierowania
takiego wniosku.

Odwotujgcy wnidst o zmiane zaskarzonej uchwaty przez odmowe udzielenia
zezwolenia na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej; ewentualnie - o

uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przez "dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa" nalezy rozumieC takg sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody
wskazujg w sposéb dostateczny na to, ze sedziemu mozna postawi¢ zarzut
popetnienia przestepstwa. Nie wystarcza samo przypuszczenie, iz byto tak, jak
twierdzi sie we wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, ale nie jest tez wymagane przekonanie o winie sedziego
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r., SNO 1/17, LEX nr
2261749 i przytoczone w niej orzecznictwo).

Celem postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nie jest przesgdzenie o jego odpowiedzialnosci karnej
(popetnieniu czynu, winie i karze), gdyz jest to wytgczna kompetencja sgdu w
postepowaniu karnym. Z tego wzgledu gromadzenie materialu dowodowego i
prowadzenie czynnosci przez Sad Dyscyplinarny powinno ogranicza¢ sie do
ustalenia, czy istnieje dostateczne podejrzenie, ze sedzia dopuscit sie czynu
zarzucanego we wniosku oskarzyciela (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2017 r. SNO 56/16, LEX nr 2209126).

Podzielajgc powyzsze konstatacje Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny uznat,
ze sprawa niniejsza ma wielowarstwowy i ziozony charakter, gdyz wymaga
rozwazenia skomplikowanych relacji, jakie wystepujg w zwigzku matzenskim, z

uwzglednieniem sytuacji, gdy zaangazowanie emocjonalne meza pozostaje na



wysokim poziomie, natomiast wszystkie pozytywne uczucia zony wygasty na skutek
agresywnego postepowania meza. Niecheci zony nie zmienia nieustanna ekspresja
uczuciowa drugiej strony matzenstwa, wyrazajgca sie na przykitad w uktadaniu
serca z kwiatow przed domem lub w wysytaniu emocjonalnych smsoéw oraz mmsow.
Wrecz przeciwnie — te ekspresyjne zachowania odbierane sg przez zone jako
agresywne, osaczajgce, nie dajgce spokoju. Kontrastuje to z oczekiwanym
wystepowaniem w relacjach matzenskich osoby, od ktérej wymaga sie
nieskazitelnego charakteru, opanowania i $cistego przestrzegania norm prawnych.

W ocenie Sadu Najwyzszego kazdy z matzonkéw moze domagac sie
separacji lub rozwodu, nawet jesli to wynika z jego subiektywnego przekonania i
oceny pozycia matzenskiego. Drugi z matzonkow ma w takiej sytuacji obowigzek
uwzglednienia takiej stanowczej i konsekwentnej postawy i powinien sie
powstrzymac od dziatan, ktére stanowig psychiczng dolegliwos¢ dla drugiej strony.
Za takie dziatania mozna uzna¢ proby nawigzania potgczen telefonicznych w ilosci
dwa i poét tysigca rocznie, setki smsow, obserwacje pod domem, nieustanne
Sledzenie.

Co do zasady Sad Dyscyplinarny nie wkracza w tres$¢ osobistych relaciji
miedzy matzonkami, gdyz jest to domeng sgdow rodzinnych w czasie ustalania
winy matzonka w czasie postepowania rozwodowego. Nie nalezy tez do kognicji
Sadu Dyscyplinarnego analiza zachowan w sypialni sedziego, chyba Zze dotyczy to
ewidentnego przestepstwa. W tym kontekscie nalezato uznac, ze kwestia robienia
przez sedziego ,kokonu” z kotdry nie zostata w sposob uzasadniony powigzana w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, z fizycznym znecaniem. Rowniez szczypanie
pod kotdrg, chociaz niewatpliwie dolegliwe, bez wyjasnienia ich przyczyn, nie
uzasadnia w petni zarzutu fizycznego znecania sie.

Z uwagi na lakonicznos¢ uzasadnienia uchwaty Sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji, zarzuty zawarte w zazaleniu oraz koniecznosc¢ stwierdzenia, czy
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
sedziego (art. 80 § 2c u.s.p.), Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przeprowadzit
kontrole zaskarzonej uchwaty o charakterze merytorycznym.

Z tego wzgledu wzigt pod uwage, ze stosownie do art. 207 § 1 k.k. kto

zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizszg lub nad inng osobg



pozostajgcg w statym lub przemijajgcym stosunku zaleznosci od sprawcy, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W uchwale z 9 czerwca 1976 r.,
VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8, poz. 86, Sgd Najwyzszy przyjat, iz ustawowe
okreslenie «zneca sie» oznacza dziatanie albo zaniechanie, polegajgce na
umysinym zadawaniu bélu fizycznego Iub dotkliwych cierpien moralnych,
powtarzajgcym sie w czasie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym
w czasie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2002 r., Il KKN 17/00, OSNKW
2002/7-8, poz. 55, Sad Najwyzszy uznat, ze ,znamie czasownikowe «zneca sie»
oznacza, iz wystepek ten najczesciej jest realizowany przez wielokrotne zamachy
(chociaz w sytuacji wyjgtkowej wystarczy jednorazowy zamach)". Istota
przestepstwa znecania sie polega na jakosciowo innym zachowaniu sie sprawcy,
anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnosci cielesnej osoby
pokrzywdzonej. O uznaniu za "znecanie sie" zachowania sprawiajgcego cierpienie
psychiczne ofiary powinna decydowa¢ ocena obiektywna, a nie subiektywne
odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uznac¢ zachowania sprawcy,
ktére nie powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego ani w sytuacji, gdy
miedzy osobg oskarzong a pokrzywdzong dochodzi do wzajemnego "znecania sie".

W tym ostatnim aspekcie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, ze E. D., dopOki
nie zostanie orzeczony rozwdd, powinna unika¢ sytuacji potegujacych zazdros¢
meza w postaci korzystania z samochodu innego mezczyzny w celu dojazdu do
pracy. Z drugiej strony zrozumiata jest jej cheé zapewnienia sobie bezpieczenstwa i
ochrony przed wybuchami agresji meza.

Poniewaz zazalenie dotyczy relacji miedzy matzonkami w ocenie Sgdu
Najwyzszego na ich oczekiwania i zarzuty mozna spogladac takze z
uwzglednieniem unormowan Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W mysl art. 23
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (aktualny jednolity
tekst: Dz.U. z 2017, poz. 682) matzonkowie majg rowne prawa i obowigzki w
matzenstwie. Sg obowigzani do wspodlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i
wiernosci oraz do wspodtdziatania dla dobra rodziny, ktérg przez swoj zwigzek
zatozyli. Stosownie do art. 24 tego kodeksu maitzonkowie rozstrzygajg wspdlnie o
istotnych sprawach rodziny; w braku porozumienia kazdy z nich moze zwrdcic sie o

rozstrzygniecie do sgdu.
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W tym ostatnim aspekcie matzonkowie powinni ze sobg rozmawia¢ w celu
rozstrzygania o istotnych sprawach rodziny. W przypadku jednak, gdy jeden z
matzonkow podjat decyzje o definitywnym zerwaniu matzenskiej relacji, nieustanne
telefony (jak wynika z akt karnych w ilosci okoto 20 — 30 dziennie) oraz bardzo
liczne smsy, z pewnoscig mogg by¢ ocenione jako stalking i nekanie psychiczne.
Sedzia powinien wykazywac sie opanowaniem i jego towarzystwo nie moze byc¢
zbudzac¢ strachu i by¢ odbierane jako obecnos$¢ ,tykajgcej bomby” (zeznania
pokrzywdzonej — k. 66 odwr. akt sprawy karnej).

Art. 56 § 1 k.r.o. stanowi natomiast, ze jezeli miedzy matzonkami nastgpit
zupetny i trwaty rozktad pozycia, kazdy z matzonkow moze zgdacé, azeby sad
rozwigzat matzenstwo przez rozwod.

Co do tej kwestii nalezy zwroci¢ uwage, ze matzonkowie po Slubie zawartym
31 sierpnia 2013 r., mieszkali razem do 4 wrzesnia 2015 r. w mieszkaniu tesciowej
sedziego. E. D. — K. pierwsze pismo do prokuratury wystata 4 kwietnia 2016 r.
Domagata sie wodwczas przeprowadzenia rozmowy ostrzegawczej z mezem,
zarzucajgc mu nekanie w postaci obserwacji domu w [...], nieustannymi telefonami
i smsami, ,nachodzeniami” w drodze do pracy i z pracy, podejrzeniami o zdrade i
grozbami. Poczatkowo prokurator odmoéwit wszczecia dochodzenia, ale, po wniosku
zony z dnia 7 pazdziernika 2016 r., w dniu 20 stycznia 2017 r. podjat je i postanowit
prowadzi¢ w kierunku naruszenia art. 190 k.k.

W czasie przestuchania przez prokuratora w dniu 16 listopada 2016 r. E. D.
— K. zeznata, ze maz grozit jej pobiciem przy pomocy ,zuli” oraz wywiezieniem do
lasu, dusit jg, kopnat w t6zku (miata siniak, jednak nie poszta po obdukcje), robit
awantury do czwartej godziny rano, nigdy nie wiedziata kiedy mgz wybuchnie (vide:
zeznania Swiadka 66-67 akt sprawy karnej).

Ustalenia te Sgd Najwyzszy uzupetnit o fakt, ze w dniu 28 kwietnia 2016 r. E.
D. — K. wniosta sprawe o rozwod bez orzekania o winie; w uzasadnieniu pozwu
wskazata jednak, ze magz urzgdza awantury, zniewazq jg i poniza. Pomimo (jak sie
wydaje oczywistego trwatego rozktadu matzenstwa) A.K. nie zgodzit sie na rozwdd i
w dalszym ciggu nekat zone telefonami w dzieh i w nocy, prowadzit obserwacje w
miejscu pracy i pod domem. W czasie przestuchania w dniu 4 maja 2016 r. E. D. —

K. zeznata przed prokuratorem, iz boi sie o swoje zycie, gdyz mgz grozit, ze
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wywiezie jg do lasu, gdzie bedzie musiata dla siebie kopa¢ dziure (vide: zeznanie
Swiadka — k. 80, 81 akt sprawy karnej).

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego niniejsze zazalenie,
relewantng okolicznoscig jest takze wydanie przez Sad Rejonowy w [...] wyroku
karnego, w ktorym A.K. zostat skazany na kare grzywny za znecanie nad pierwszg
zong w okresie od listopada 2006 r. do konca maja 2008 r. Z ustaleh tego
nieprawomocnego wyroku wynika, ze agresywne zachowanie sedziego wobec
pierwszej zony mogto wynika¢ z jego nerwowego usposobienia. W uwzglednionej
przez sad opinii psychiatryczno-psychologicznej, wydanej przez Instytut Psychiatrii
w Warszawie, biegli lekarze stwierdzili u oskarzonego zaburzenia emocjonalne,
zaburzenia zachowania, u podtoza ktorych moze leze¢ choroba alkoholowa i
zmiany o etiologii organicznej (vide: uzasadnienie wyroku k. 172 — 187 akt sprawy
karnej).

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wskazane przez
sedziego w zazaleniu zarzuty naruszenia przepisow Kodeksu postepowania
karnego oraz btgd w ustaleniach faktycznych dotyczacych przestepstwa z art. 207 §
1 k.k. nie sg uzasadnione. Sad pierwszej instancji przestuchat sedziego oraz w
drodze telekonferencji pokrzywdzong i jednego ze Swiadkéw. Na tej podstawie
uznat, ze E. D. — K. byla poddawana przez meza aktom fizycznej i psychicznej
agresji i zachodzi dostateczne podejrzenie popetnienia przez sedziego
przestepstwa, ktére uzasadnia uchylenie immunitetu sedziowskiego.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie dosztio do naruszenia wskazanych w
zazaleniu przepisow. Uzasadnienie uchwaty Sgdu dyscyplinarnego pierwszej
instancji jest bardzo lakoniczne i wymagato poczynienia przez Sgd Najwyzszy, na
podstawie akt zgromadzonych w sprawie, dodatkowych ustalen, przedstawionych
wyzej. Uwzgledniajgc ten dodatkowy materiat dowodowy Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uznat, ze kazdy element zarzucanego sedziemu czynu
przestepczego znajduje potwierdzenie w aktach sprawy. Przebieg postepowania
wskazuje na to, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit w niezbednym zakresie
postepowanie dowodowe, przeanalizowat oraz nalezycie ocenit zebrany materiat
dowodowy. Nie doszto do naruszenia art. 2 § 1 k.p.k. przez zaniedbanie

szczegolnej starannosci i ostroznosci przy podejmowaniu czynnosci procesowych.
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Po przestuchaniu odwotujgcego sie oraz pokrzywdzonej i jednego ze swiadkow Sad
mogt oddali¢ wniosek dowodowy o bezposrednie przestuchanie swiadkow (art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k.), uznajac, ze nie wplynie to obiektywng ocene osgdu kwestii
immunitetowej. W zazaleniu A.K. nie uzasadniania, aby uchylenie przez
przewodniczgcego czesci jego pytan na rozprawie dyscyplinarnej miato wptyw na
prawidtowosc¢ ustalen sgdu. Pominiecie zeznan tesciowej sedziego, w sytuacji, gdy
jak wynika rowniez z jego zazalenia, potwierdzita ona fakt grézb wyrazanych pod
adresem zony sedziego, nie miato wptywu na prawidtowosc¢ ustalen Sgdu pierwszej
instanciji.

W sytuacji, gdy przewodniczacy sktadu orzekajgcego Sgdu Dyscyplinarnego
uznat pytania zalgcego sie za nieistotne, mdgt je uchylic (art. 171 § 6 k.p.k.).
Przewodniczgcy Sgdu Dyscyplinarnego, nie naruszajgc art. 390 § 1 i 2 k.p.k. mégt
takze zarzadzi¢ przestuchanie pokrzywdzonej na odlegtos¢, gdyz pokrzywdzona
powotywata sie na znaczne ucigzliwosci zwigzane z dojazdem do innego miasta.
Stusznie réwniez uznat, ze to wyjatkowy wypadek, gdy nalezy sie obawiac, Zze
obecnos$¢ obwinionego mogtaby oddziatywac krepujgco na zeznania Swiadka. Nie
doszto do naruszenia art. 6 k.p.k., gdyz odwotujgcy sie przed Sadem
Dyscyplinarnym nie zostat pozbawiony prawa do obrony, gdyz mogt bra¢ czynny
udziat w posiedzeniu dyscyplinarnym. Nie jest rolg postepowania o uchylenie
immunitetu przeprowadzanie catego postepowania dowodowego, gdyz jest to
domeng postepowania sgdowego po wniesieniu aktu oskarzenia; wystarczajgce
jest przeprowadzenie takiego postepowania w niezbednym  zakresie,
umozliwiajgcym obiektywng ocene zachowania sedziego. Takie postepowanie
zostato przeprowadzone, dlatego rowniez zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. nie mégt
by¢ uwzgledniony. Wbrew zarzutom sedziego ocena Sagdu dyscyplinarnego
pierwszej instancji nie byta arbitralna i byty dowody pozwalajgce na uznanie zeznan
pokrzywdzonej za wiarygodne (tysigce pofgczen telefonicznych, setki smséw,
zeznania Swiadkéw). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymagatby wyraznego
wskazania, ktore zeznania swiadkow lub dokumenty sg sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonej, czego zalgcy sie nie uczynit.

W sprawie o uchylenie immunitetu sedziowskiego ocena dowodow

obcigzajgcych ma zasadnicze znaczenie. Charakter tego postepowania nie
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wymaga jednak, aby byta to ocena stanowcza. Wystarczajgce jest przekonanie, ze
zebrane w sprawie dowody w wysokim stopniu uprawdopodabniajg popetnienie
przestepstwa. Zdaniem Sadu Najwyzszego A.K. nie przedstawit w zazaleniu
przekonujgcej argumentacji, ze wskazane w zazaleniu uchybienia wptynety na
wadliwg subsumpcje art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Do takiej konkluzji doszedt Sad Najwyzszy po analizie
catych akt sprawy w kontekscie zarzutow przedstawionych w zazaleniu sedziego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat, jak w uchwale na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.

kc



