Sygn. akt SNO 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r.

sprawy S. S.,

sedziego Sgdu Rejonowego,

w zwigzku z odwotaniem Krajowej Rady Sgdownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 12 lutego 2015 .,

l. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
ll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z 12 lutego 2015 r. uznat S. S.
sedziego Sgdu Rejonowego za winnego tego, ze w okresie od 7 pazdziernika 2010
r. do 12 marca 2013 r., z oczywistg i razgcg obrazg przepisow prawa, to jest art. 2 §



1 pkt 4 k.p.k. i art. 348 k.p.k. naruszyt swoimi zachowaniami zasade szybko$ci
postepowania i obowigzek przeprowadzenia rozprawy w rozsgdnym terminie, bez
nieuzasadnionej zwioki w ten sposob, Zze w sprawach o sygnaturach akt
...k - -2 L ) - L ) L] 0 [---] nie respektowat zarzgdzen
Przewodniczgcego Wydziatlu nakazujgcych wyznaczenie terminu rozprawy w
okreslonym czasie a ponadto pierwszy termin rozprawy wyznaczyt na termin nie
wczesniej niz od ponad 4 do 10 miesiecy od daty przydzielenia sprawy oraz w
sprawie [...] nie podjgt czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania przedtozenia
opinii przez biegtych w zakreslonym im terminie, to jest popetnienia przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych i przyjmujgc, ze czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi na podstawie art. 109 § 5 tej ustawy odstgpit od wymierzenia kary.
Ustalono, ze w sprawach wskazanych w wyroku sedzia nie respektowat zarzgdzen
Przewodniczgcego Wydziatu nakazujgcych podjecie czynnosci zmierzajgcych do
wyznaczenia terminu rozprawy w okreslonym czasie. W zarzgdzeniach o
przydzieleniu sprawy do rozpoznania Przewodniczgcy podawat termin 2-
miesieczny, w sprawie [...] — 3-miesieczny lub nie okreslat terminu pisemnie,
odwotujgc sie do zarzgdzenia ogodlnego obowigzujgcego w wydziale a
nakazujgcego wyznaczenie terminu zarzgdzenia o skierowaniu na rozprawe w
ciggu 2-3 miesiecy od daty przydzielenia sprawy. W sprawach wymienionych,
pierwszy termin rozprawy wyznaczany byt nie wczesniej niz od ponad 4 do 10
miesiecy od daty przydzielenia do referatu sedziego. Pozostawienie spraw nowych
bez nadania im biegu przez okres przekraczajgcy 4 miesigce nie moze by¢c w
Zzaden sposob usprawiedliwione brakiem tzw. ,wolnych” termindw, bez watpienia
tez powoduje stan zwtoki nieuzasadnionej, godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci,
a przez to stanowi oczywistg i razgcg obraze art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 348 k.p.k.
W sprawie [...] obwiniony nie podjgt czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania
przedtozenia opinii przez biegtych psychiatrow w zakre$lonym terminie. Sad
zakreslit biegtym 14 dni do sporzadzenia opinii. Zwrocit sie o jej wykonanie 27
czerwca 2012 r. Pierwszy monit byt dopiero 2 pazdziernika 2012 r. Opinia zostata
zwrocona 4 pazdziernika 2012 r., tj. z przekroczeniem o dwa i pd6t miesigca

zakre$lonego terminu. Sedzia nie monitowat nadestania opinii po uptywie



zakreslonego terminu do jej sporzadzenia, nie zastosowat réwniez mozliwych
srodkéw dyscyplinujgcych wobec biegtych. Spowodowato to nieuzasadniong
zwtoke w postepowaniu. Nie podejmowanie przez obwinionego czynnosci
ponaglajgcych i dyscyplinujgcych biegtych przez okres ponad dwoch miesiecy
nalezy uzna¢ za oczywistg i razgcqg obraze przepisow postepowania karnego.
Zachowania sedziego popetnione zostaty z zamiarem ewentualnym albowiem
przewidywat i godzit sie na to, ze narusza zasade szybko$ci postepowania i
obowigzek przeprowadzenia rozprawy w rozsgdnym terminie, bez nieuzasadnione;j
zwitoki. Zachowania sedziego stanowity jeden delikt dyscyplinarny wypetniajgcy
znamiona przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych (dalej ,usp”). W sprawie nalezato odstgpi¢ od wymierzenia kary ze
wzgledu na wypadek mniejszej wagi — art. 109 § 5 usp, wynikajgcy z oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci przewinienia z uwzglednieniem strony przedmiotowej i
podmiotowe]j oraz stwierdzenia, ze c¢zyn ma postac uprzywilejowang,
charakteryzujgc sie przewagg elementow tagodzgcych. Obwiniony byt bardzo
obcigzony praca, wykonywat o 100% wiecej zadan niz srednio sedziowie w kraju.
Jest oceniany przez przetozonego jako osoba bardzo pracowita, sumienna,
skrupulatna, doktadna. Osiggat bardzo dobre wyniki ilosciowe i jakosciowe.
Niewyznaczanie rozpraw w terminie wynikato z obawy, Zze przy bardzo duzym
referacie nie bedzie w stanie zapanowa¢ nad sprawami, co moze odbi¢ sie na
jakosci pracy. Sad miat réwniez na uwadze opinie biegtych lekarzy psychiatréw,
stwierdzajgca, iz u obwinionego wystepowaty naturalne fizjologiczne mechanizmy
obronne wynikajgce z przepracowania. Obwiniony zdat sobie sprawe z nagannosci
swojego zachowania, wyrazit skruche i juz w toku postepowania dyscyplinarnego
podjgt dziatania majgce na celu poprawe terminowosci czynnosci. Samo
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego odniosto znaczny skutek i ma

wystarczajgce znaczenie prewencyjne.

Odwotanie od wyroku wniosta Krajowa Rada Sgdownictwa i zarzucita btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na: 1)
ustaleniu, ze obwiniony swoimi zachowaniami naruszyt w sposéb razgcy i oczywisty
zasade szybkosci postepowania i obowigzek przeprowadzania rozprawy w

rozsgdnym terminie, bez nieuzasadnionej zwtoki, pomimo Zze ze zgromadzonego



materiatu jednoznacznie wynika, iz obwiniony w okresie od 7 pazdziernika 2010 r.
do 12 marca 2013 r. miat bardzo duze obcigzenie orzecznicze, uzyskiwat bardzo
dobre wyniki ilosciowe i jakosciowe wykonujgc srednio o 100% wiecej zadan niz
Srednio sedziowie w skali kraju, byt osobg bardzo pracowitg, sumiennag,
skrupulatng, doktadng i starat sie sprosta¢ wszystkim powierzonym zadaniom, w
petni wykorzystujgc czas pracy i posiadane mozliwosci, zas opdznienie w
wyznaczaniu termindbw rozpraw wynikato z przyczyn przez obwinionego
niezawinionych; 2) ustaleniu, ze obwiniony dziatat z zamiarem ewentualnym, tj.
przewidywat i godzit sie na to, iz nie wyznaczajgc terminu rozprawy w czasie
okreslonym w zarzgdzeniach Przewodniczgcego Wydziatu, a ponadto w sprawie
[...] nie podejmujgc czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania przedtozenia
opinii przez biegtych w zakreSlonym terminie narusza zasade szybkosci
postepowania i obowigzek przeprowadzenia rozprawy w rozsgdnym terminie, bez
nieuzasadnionej zwioki i w konsekwencji godzi sie na popetnienie deliktu
dyscyplinarnego; 3) ustaleniu, Zze obowigzek wyznaczania pierwszego terminu
rozprawy w sprawach wskazanych w punkcie 1 wyroku cigzyt na obwinionym jako
referencie wyznaczonym do rozpoznania tych spraw, pomimo tego, ze zgodnie z §
57 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych byt to wytgczny obowigzek przewodniczgcego
wydziatu; 4) ustaleniu, ze obwiniony naruszyt w sposéb umys$iny art. 2 § 1 pkt 4
k.p.k., albowiem jest to norma prawna o charakterze ogdolnym, nieregulujgcym
przebiegu postepowania karnego, a jedynie wskazujgcym jeden z celow
postepowania karnego, co miato wptyw na tres¢ wyroku, poniewaz skutkowato
przypisaniem obwinionemu winy umysinej oraz uznaniem obwinionego za winnego
popetnienia deliktu dyscyplinarnego przypisanego mu w zaskarzonym wyroku.
Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego

od popetnienia przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty odwotania nie sg zasadne i dlatego zaskarzony wyrok zostat utrzymany w
mocy. Odwotanie zarzuca btgd w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) i
wnosi o uniewinnienie sedziego. Odwotanie nie jest zasadne, gdyz nie ma btedu w

ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Obwiniony przyznat sie w



czesci do zarzucanego przewinienia i nie wniést odwotania. Odwotanie kwestionuje
wine obwinionego, przy czym wskazuje takze na brak bezprawnosci w jego

zachowaniu.

Zarzut naruszenia § 57 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego
2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U.
2014 r., poz. 259) nie jest uprawniony, gdyz obowigzek wyznaczenia pierwszego
terminu rozprawy nie stanowi wytgcznego obowigzku przewodniczgcego wydziatu.
Odwotanie poprzestaje na regulacji ogolnej i pomija przepisy szczegodlne tego
Regulaminu, dotyczgce czynnosci w sprawach karnych (Dziat V). W szczegdlnosci
wynikajgce z § 274, § 275 i § 276 Regulaminu. Ten ostatni przepis stanowi, ze do
wyznaczenia rozprawy, prezes sgdu moze pisemnie upowazni¢ przewodniczgcego
wydziatu oraz innego sedziego. W sprawie obowigzek wyznaczania rozprawy przez
sedziego po zarzgdzeniu Przewodniczgcego Wydziatu nie byt kwestionowany. Nie
ustalono, izby obwiniony byt wytgczony z zarzadzania i wyznaczania rozpraw.
Bytoby to sprzeczne z ustalong praktyka, ktora nie koliduje z normami Regulaminu.
W sprawie wszak ustalono, ze gdy termin rozprawy nie byt okreslony przez
Przewodniczgcego, to odwotywat sie do zarzgdzenia ogdlnego, obowigzujgcego w
wydziale a ,nakazujgcego wyznaczenie terminu zarzadzenia o skierowaniu na
rozprawe w ciggu 2-3 miesiecy od daty przydzielenia sprawy”. Odwotanie nie
kwestionuje takiego ustalenia. Obwiniony potwierdzit, ze zaniechat wyznaczania
rozpraw z uwagi na bieg wczesniejszych spraw. Skoro przepis stanowi, ze
rozprawe nalezy wyznaczy¢ bez nieuzasadnionej zwioki (art. 348 k.p.k.), to
przekroczenie terminu 4 m-cy w wyznaczeniu pierwszej rozprawy mogto zostac

uznane za razgcg obraze przepiséw prawa.

Dochodzi woéwczas réwniez do naruszenia art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. Skarzgca
niezasadnie zarzuca, ze przepis ten nie zostat naruszony, gdyz jest normg prawng
o charakterze ogolnym, nieregulujgcg przebiegu postepowania karnego, a jedynie
wskazujgcg jeden z celow postepowania. Brak zgody na tak btedne stwierdzenie
nie wymaga szerszego uzasadnienia, wszak to ten przepis okredla zasade
szybkoéci postepowania i zasade rozsgdnego terminu. Wyznaczanie rozpraw po
terminie i brak ponaglenia biegtych w odpowiednim czasie narusza ten przepis ale
takze podany w podstawie wyroku przepis art. 348 k.p.k.



Skarzgca niezasadnie kwestionuje stopien winy sedziego przyjety w zaskarzonym
wyroku. Argumenty powotywane w odwotaniu w zasadniczej mierze byty
przedstawiane przez obwinionego w postepowaniu i nie zostaly pominiete w
wyrokowaniu przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny. Wprawdzie Sad stwierdzit
w uzasadnieniu ,brak w zachowaniu obwinionego cech zitej woli w zaniedbaniu
obowigzkéw”, to jednak nie jest to ocena wykluczajgca jednoczesne przypisanie mu
winy umysinej w samym przewinieniu. Tak sformutowana ocena stopnia winy (in
extenso brak ztej woli) zostata podana i skfadata sie na uzasadnienie przyjetego
wypadku mniejszej wagi, czyli odstgpienia od wymierzenia kary. Brak ziej woli
moze byc¢ tgczony z brakiem zamiaru bezposredniego (kierunkowego) i nie wytgcza
ustalenia zamiaru ewentualnego. Ustalenia w kwestii samej winy jako przestanki
czynu nie sg btedne. Przede wszystkim to obwiniony decydowat czy i kiedy
wyznaczy pierwszg rozprawe. Nie wyznaczyt pierwszych rozpraw w kilkunastu
sprawach w zakreslonym terminie. Miat tego swiadomos¢. Co najmniej godzit sie na
naruszenie obowigzku wynikajacego z przekroczenia terminéw. Przedstawiane
przezenh usprawiedliwienie zaniechania nie zmienia obiektywnej oceny, ze rozprawy
zostaly wyznaczone po terminie wskazanym przez przewodniczgcego i brak jest
podstaw do niestwierdzenia co najmniej zamiaru ewentualnego w zaniechaniu
wykonania obowigzku. W tym miejscu nie mozna tez nie zauwazy¢ rozbieznosci w
zarzucie odwotania i w czynie przypisanym sedziemu w wyroku. Otéz odwotanie
wskazuje na brak naruszenia obowigzku ,przeprowadzenia rozprawy w rozsgdnym
terminie, bez nieuzasadnionej zwtoki”, natomiast uznanie za winnego dotyczy nie
respektowania zarzadzen Przewodniczgcego Wydziatu nakazujgcych wyznaczenie
terminu rozprawy w okreslonym czasie. Przewinienie dyscyplinarne tgczy sie wiec z
naruszeniem art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 348 k.p.c. a nie z naruszeniem art. 366
k.p.k., czyli nakazem dagzenia do tego, aby rozstrzygniecie sprawy nastgpito na
pierwszej rozprawie gtéwnej. Obwiniony przyznat sie czesciowo do zarzucanego
przewinienia, czyli do nadmiernej zwtoki w wyznaczeniu rozprawy. Wskazat, ze
wynikata z duzej ilosci spraw. Przyznat tez, iz zawinit zaniechanie monitowania
wykonania opinii przez biegtych w sprawie [...] (k. 217, 220, 221, 332 akt sprawy).
W postepowaniu nie ustalono izby wyznaczenie rozpraw w jedenastu sprawach

wskazanych w wyroku i ponaglenie biegtych we wiasciwych terminach



powodowatoby utrate panowania sedziego nad referentem. Zarzut zaniechania
przez Sad Dyscyplinarny oceny w kontekscie ilosci czynnosci i zadan
wykonywanych przez obwinionego traci na znaczeniu, gdyz chodzi o naruszenia w
konkretnych sprawach i bardzo dobra praca w pozostatym zakresie nie moze
rownowazy¢ stwierdzonych naruszen. Hastowe odwotanie sie do zadaniowego

Czasu pracy sedziego nie jest wystarczajgce.

Powyzsze prowadzi do oceny zasadniczego zarzutu odwotania wskazujgcego na
konieczno$¢ uniewinnienia sedziego wobec znacznego obcigzenia pracg i
jednoczesnie bardzo dobrych liczbowych i jakosciowych wynikdw w orzekaniu.
Argumentacja odwotujgca sie do takich przestanek nie stanowi podstawy do
uniewinnienia sedziego. W istocie mozna przyjgc¢, ze odwotuje sie do swoistego
kontratypu, ktéry nie jest przewidziany w ustawie i nie ma podstaw aby zostat
zastosowany w tej sprawie. Umysine naruszenie obowigzku nie moze byc¢
kwestionowane. Powotane w odwotaniu okolicznosci nie sktadajg sie ani na stan
wyzszej koniecznosci ani site wyzszg, ktore wytgczatyby bezprawnosc¢ czynu i wine
obwinionego. Sad dostrzegt i miat na uwadze podnoszone okolicznosci jako
uzasadniajgce przypadek mniejszej wagi. Opinia biegtych potwierdza wprawdzie
moment gorszej sprawnosci psychofizycznej sedziego, co jednak nie wylgcza
przewinienia przypisanego w wyroku. Odwotanie nie podwaza skutecznie faktéw
podstawowych czyli zaniechania wyznaczania rozpraw w zakreslonych terminach i
ponaglenia biegtych, czyli przestanek przedmiotowych i podmiotowej przewinienia.
Natomiast wskazuje sie na okolicznoéci, ktére z szerszych wzgledéw (w ogodlnej
ocenie) miatyby wylgcza¢ bezprawnosc¢ i wine. Niedopuszczalny jest kontratyp
oparty na wnioskowaniu, ze bardzo dobra praca moze réwnowazyC jednoczesne
naruszenie prawa. Trudno akceptowac takg norme w systemie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (karnej). Bezprawnosci i winy w zakresie okreslonych czyndéw nie
wytgczajg (niwelujg) wyniki (zastugi) generalne (ogdlne). Nie chodzi tu bowiem o
materie i relacje wtasciwg tylko dla stosunku prywatnoprawnego (zatrudnienia jako
zobowigzania), lecz o dziedzine prawa publicznego, do ktorej nalezy zaliczyé
sfere dyscyplinarng, w ktérej obwigzuje zasada odpowiedzialnosci za czyn
niezgodny z prawem, czyli niezaleznie od dobrych wynikéw czy zastug obwinionego

w pozostatym zakresie. W tej czesci wymagana jest odrebna i samodzielna



ocena ze wzgledu na interes wymiaru sprawiedliwosci. Innymi stowy, zastugi nie
Znoszg naruszenia prawa. Traci wiec na znaczeniu zarzut braku wyjasnienia czy
zachowanie obwinionego odbiegato od zachowan innych sedziow orzekajgcych w
wydziale. Kazdorazowo decyduje wszak indywidualne zachowanie w relacji do
obowigzku okreslonego w ustawie. Razgca obraza przepisow prawa nie warunkuje

i nie musi wynikac ze szczegolnie duzej skali (liczby) naruszen.

Reasumujgc  odwotanie sie do  swoistego  kontratypu  braku
odpowiedzialnosci nie jest uprawnione. Obwiniony przyznat sie w czesci do
popetnienia czynu. Wnidst o odstgpienie od wymierzenia kary i Sad tak orzekt.
Sedzia nie wniost odwotania. Wyrok jest prawidtowy. Starannos¢ w pracy i nawet
bardzo dobre wyniki liczbowe oraz jakosciowe w orzekaniu nie stanowig kontratypu
uzasadniajgcego uniewinnienie sedziego od przewinienia dyscyplinarnego,
polegajgcego na razgcej zwioce w wyznaczeniu pierwszych termindw rozpraw
(niewykonaniu zarzgdzen przewodniczgcego wydziatu) w kilkunastu sprawach oraz
niedopilnowaniu wydania w terminie opinii przez biegtych (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. i
art. 348 k.p.k.).

Z tym motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128
i 133 usp).



