Sygn. akt SNO 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Gonera

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sagdu Okregowego w [...] i
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego Dariusza Kupczaka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r

sprawy M.M.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem, wniesionym przez Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt ASD .../16,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami sagdowymi

postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [..], po rozpoznaniu sprawy
dyscyplinarnej M.M. - sedziego Sgdu Rejonowego w [...] obwinionego o to, ze

petnigc funkcje sedziego Sadu Rejonowego w [...]:



1) wnocy z 11 na 12 grudnia 2015 r. w [...] przy ulicy [...], w restauracji ,[...],”
bedgc pod wptywem alkoholu, nie dysponujgc przedmiotem uprawniajgcym do
odbioru odziezy z szatni, zachowujgc sie agresywnie, wyniosle i arogancko wszczat
awanture z pracownikami ochrony J. O. i £. H., czym uchybit godnosci urzedu

sedziego;

2) w nocy 12 grudnia 2015 r. w [...] przy ulicy [...], w restaurac;ji ,[...],” bedgc
pod wptywem alkoholu, nie stosowat sie do polecen wydawanych przez
interweniujgcych funkcjonariuszy policji P. G. oraz T. R., zachowywat sie wobec
nich w sposob wyniosty, arogancki i agresywny, czym uchybit godnosci urzedu
sedziego - to jest o przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r. uznat obwinionego sedziego M.M. za
winnego obu zarzuconych mu czyndw stanowigcych przewinienia dyscyplinarne
okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych i na mocy art. 109 § 1 pkt 2 ww. ustawy skazat go za kazde z nich

na kare nagany, a kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony sedzia M.M. zostat mianowany
asesorem sgdowym z dniem 1 stycznia 2006 r., a na stanowisko sedziego Sgdu
Rejonowego w [...] zostat powotany 15 kwietnia 2009 r. W okresie od 1
pazdziernika 2006 r. do 14 stycznia 2008 r. petnit funkcje Zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu [...] Sgdu Rejonowego w [...]. Od 16 lipca 2009 r. do 7
maja 2013 r. petnit funkcje Kierownika Sekc;ji [...].

Obwiniony sedzia M.M. jest pozytywnie oceniany przez Prezesa Sadu
Rejonowego w [...]. Nalezycie wywigzuje sie ze swoich obowigzkdéw orzeczniczych,
opanowuje biezgcy wptyw, niejednokrotnie zatatwia wiecej spraw, doskonali swoj
warsztat pracy, pogtebia wiedze prawniczg poprzez udziat w licznych szkoleniach,
jest kolezenski, sumienny, pracowity i zaangazowany w prace wydziatu, chetnie

stuzy swojg wiedzg i doswiadczeniem zawodowym innym sedziom i pracownikom.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 25

czerwca 2013 r. sygn. akt ASD .../13 obwiniony zostat uznany za winnego



przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw

powszechnych, tj. razgcej i oczywistej obrazy art. 75 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w nocy z 11 na 12 grudnia 2015
r. obwiniony przebywat w restauracji ,[...]" w [...] na imprezie swojego kolegi. Bedac
pod bardzo znacznym wptywem alkoholu, wychodzgc z szatni, domagat sie od
pracownikow ochrony t. H. i J. O. wydania kurtki, nie dysponujac przedmiotem
upowazniajgcym do odbioru odziezy z szatni. Wobec odmowy wydania Kkurtki
obwiniony wdat sie w awanture z pracownikami ochrony odnoszac sie do nich w

Sposob agresywny, wyniosty i arogancki.

Nastepnie obwiniony zawiadomit policje o fakcie odmowy wydania mu
odziezy. Po przybyciu patrolu policji P.G. i T. R. obwiniony domagat sie
umozliwienia mu odnalezienia odziezy w szatni. Préba ta okazata sie nieskuteczna,
gdyz obwiniony nie potrafit odnalez¢ swojej kurtki a jego proby przeszukania kurtek
spotkaty sie z odmowg pracownikow ochrony i funkcjonariuszy policji. Obwiniony
mowit betkotliwie, byto od niego czu¢ alkohol, kontakt z nim byt utrudniony, nie
reagowat na polecenia funkcjonariuszy policji, byt wobec nich agresywny, arogancki
i wyniosty. Swoim zachowaniem, wywotywaniem awantury z pracownikami ochrony,
obwiniony doprowadzit do uzycia przez funkcjonariuszy policji Srodkéw przymusu
bezposredniego, w tym uzycia kajdanek i odwiezienia obwinionego na izbe

wytrzezwien.

Obwiniony sedzia M.M. w swoich wyjasnieniach przyznat sie do popetnienia
zarzucanych mu czynéw. Przyznat, ze w chwili zdarzen byt bardzo nietrzezwy,
zgubit numerek do szatni, co stato sie przyczyng ktétni z ochroniarzami. Przyznat,
ze nie powinien sie do takiego stanu doprowadzi¢, ze nie zachowat sie wtasciwie,
tak jak powinien zachowac sie sedzia, ze jego zachowanie byto naganne, niegodne

sedziego.

Obwiniony wniést o dobrowolne poddanie sie karze nagany za kazde z
zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

nie ztozyta sprzeciwu, co do tego wniosku obwinionego.



Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny zwazyt, ze godnos¢ urzedu sedziego jest
definiowana, jako zdolno$¢ zaréwno catego Srodowiska sedziowskiego, jak i
poszczegoblnych sedziow do dochowania wiernosci slubowaniu sedziowskiemu, do
zachowania nieposzlakowanego charakteru, ktéry jest jednym =z warunkéw
mianowania na urzad sedziego, do strzezenia godnosci stanowiska sedziego, jak
réowniez unikania wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub
ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Taka definicja godnos$ci urzedu sedziego
odpowiada wprost tredci art. 82 u.s.p., przy czym przepis ten akcentuje, ze
obowigzek postepowania zgodnie ze Slubowaniem, unikania wszystkiego, co
mogtoby przynies¢ ujme godnosci sedziego i strzezenia powagi stanowiska
sedziego dotyczy jego zachowania zaréwno w stuzbie jak i poza stuzbg. Nakazy i

zakazany obejmujg, zatem takze zachowania sedziego poza stuzbg a wiec w zyciu

prywatnym.

Jak podkresla sie w orzecznictwie uchybienie godnosci sedziego dotyczy
zaréwno zachowania ,na zewnatrz” jak i wobec innych sedziéw i to niezaleznie, czy
fakt takiego zachowania przedostanie sie do opinii publicznej. Przyktadem
naruszenia godnos$ci sedziego jest wynioste i nieadekwatne do zaistniatej sytuacji
zachowanie sedziego podczas kontroli policji (por. wyrok SN z 10.10.2006, SNO
56/06, OSNSD 2006, poz. 64), a takze brak powsciggliwosci w okazywaniu emociji,
gdy nieuzasadniona ekspresja naraza inne osoby na ponizenie honoru i godnosci
(por. wyrok SN z 7.06.2006, SNO 25/06, OSNSD 2006, poz. 9), jak réowniez
wszczynanie przez sedziego awantury ,po pijanemu” (por. wyrok SN z 24.08.2007,
SNO 55/07, OSNSD 2007, poz. 63).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego nalezy uznacé, ze
zachowanie obwinionego polegajgce na agresywnym, wyniostym i aroganckim
zachowaniu, wszczynajgcym awanture z pracownikami ochrony restauracji a
nastepnie polegajgce na niestosowaniu sie do poleceh funkcjonariuszy policji i
agresywnym, wyniostym, aroganckim zachowaniu sie wobec nich, w sytuacji, gdy
obwiniony byt w stanie upojenia alkoholowego, stanowi w oczywisty sposéb
naruszenie godnosci sedziego a zatem wyczerpuje znamiona przewinienia

dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.



Wymierzajgc obwinionemu za te czyny kary dyscyplinarne nagany miat sad
na uwadze, ze zgodnie z art. 387 § 2 k.p.k. stosowanemu odpowiednio zgodnie z
art. 128 u.s.p., okoliczno$ci popetnienia czynu nie budzg watpliwosci, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego nie sprzeciwia sie temu, a brak jest osob
pokrzywdzonych bezposrednio tym czynem. Jako okolicznosci obcigzajgce
uwzglednit sgd wysokg szkodliwos¢ czynu, przejawiajgcg sie w negatywnym
odbiorze spotecznym zachowania sie obwinionego a takze to, ze obwiniony byt juz
karany dyscyplinarnie, cho¢ nie za uchybienie godnos$ci sedziego, lecz przewinienie

stuzbowe.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny zwrécit uwage, ze istotng okolicznoscig
tagodzgca byto przyznanie sie do winy, szczery zal i zrozumienie niewtasciwosci
swojego zachowania. Wobec tych okolicznosci Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
uznat, ze zgodnie z art. 109 pkt 2u.s.p. kary dyscyplinarne nagany bedg stanowity
dostateczng dolegliwos¢ i bedg adekwatne zaréwno do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu jak i stopnia zawinienia obwinionego. Taki wymiar kary
dyscyplinarnej za podobne czyny zostat zastosowany przez Sad Najwyzszy ww.

wyroku w sprawie sygn. SNO 55/07.

Dziatajgc na podstawie art. 121 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego na niekorzy$¢ obwinionego M.M. - sedziego

Sadu Rejonowego w [...], w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 427 § 1 i art. 438 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego w zw. z art. 128 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgcg niewspoétmiernosc¢, fagodnosc¢ orzeczenia
o karze polegajgcg na wymierzeniu obwinionemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 2
u.s.p. za kazdy z przypisanych czynéw kary dyscyplinarnej nagany, bedgca
wynikiem nieuwzglednienia w sposob wiasciwy wagi i ciezaru gatunkowego
popetnionych przewinien, ich szkodliwosci dla wymiaru sprawiedliwosci, stopnia
zawinienia sedziego, a takze celu prewencyjnego, jaki powinny spetniac kary

dyscyplinarne.



W odpowiedzi na odwofanie Ministra Sprawiedliwosci obwiniony wnidst o
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku wskazujgc, ze czyn, ktérego sie dopuscit
byt jednorazowym incydentem, ktérego bardzo Zatuje oraz, ze wymierzone mu kary
nie sg razgco niewspoétmierne biorgc pod uwage ich dolegliwos¢, a proponowana w
odwotaniu kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, bedzie nadmierna biorgc

pod uwage catoksztatt jego sytuacji zawodowej i rodzinnej.
Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Minister Sprawiedliwosci w odwotaniu stwierdzit, ze nie kwestionuje ustalen
faktycznych Sadu Apelacyjnego oraz opisu czynéw obwinionego i ich prawnej
kwalifikacji. Zdaniem skarzgcego wymierzone kary nagany za kazdy czyn, ktérego
dopuscit sie obwiniony sg jednak razgco niewspotmierne i fagodne. Sgd Apelacyjny
nie uwzglednit, bowiem w sposob wiasciwy wagi i ciezaru gatunkowego
popetnionych przewinien oraz ich szkodliwosci dla wymiaru sprawiedliwosci, a
takze stopnia zawinienia sedziego i celu prewencyjnego, jaki powinna spetniac¢ kara

dyscyplinarna.

Sad Apelacyjny ustalajgc przebieg zdarzenia wyraznie jednak wskazat, ze
zachowanie obwinionego zaréwno wobec pracownikdw ochrony restauracji, jak i
funkcjonariuszy policji bytlo agresywne, wynioste i aroganckie. Podkreslit, ze
obwiniony pod wptywem alkoholu wszczat awanture, a nastepnie nie zastosowat sie
do polecen policjantéw, co spowodowato konieczno$¢ uzycia przez nich $rodkéw
przymus bezposredniego. Wtasciwie ocenit, wiec wage i ciezar gatunkowy
popetnionych czynéw. Trafnie zakwalifikowat takie zachowanie, jako naruszajgce
godnosc¢ urzedu sedziego. Wspomniana godnosc¢ to w istocie przyjety w art. 178 ust.
2 Konstytucji wzorzec postepowania przy pomocy, ktérego nalezy oceniac
zachowanie sedziego. Wzorzec ten wynika nie tylko z przepisow prawa, ale takze
ze szczegolnie wysokich norm etycznych majgcych swoje zZrodto w tym, ze do
zawodu sedziego moze byé powotana osoba o nieskazitelnym charakterze, ktorej
stawia sie szczegodlnie wysokie wymagania w stosunkach z innymi ludzmi.
Wyraznie podkresla to réwniez art. 82 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (jedn. tekst. Dz. U. 2016, poz. 2062, dalej u.s.p.)
Zgodnie z tym przepisem sedzia powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec



stanowiska sedziego i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci
sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Sgd Apelacyjny dostrzegt przy
pomocy, jakiego wzorca ma oceni¢ zachowanie obwinionego oraz prawidiowo
zakwalifikowat je, jako wyraznie naruszajgce godnos¢ urzedu sedziego, a w

konsekwencji, jako przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 §1 u.s.p.

W odwotaniu skarzgcy akcentuje, ze zachowania naruszajgce w sposob
wyrazny godnosc¢ urzedu sedziego powinny spotykac¢ sie z negatywng oceng, aby
nie powstato wrazenie, ze srodowisko sedziowskie chroni swoich przedstawicieli.
Trudno uznacC jednak, Zze wyrazem takiej ochrony jest wyrok, w ktorym
obwinionemu wymierzono dwie kary nagany. Bedg one miaty wyrazny wptyw na
przebieg dalszej kariery zawodowej obwinionego. Orzeczenie takiej kary nie mozna
wobec tego kwalifikowacC, jak to sugeruje skarzgcy, za przejaw ochrony
obwinionego. Juz z tego wzgledu nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze

wymierzona kara jest zbyt tagodna.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 438 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktory w zwigzku z art. 128 u.s.p., ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, skarzagcy ma wykazac, iz orzeczona kara jest
niewspotmiernie tagodna. Oznacza to, ze pomiedzy karg orzeczong a takg, ktéra
zdaniem skarzgcego, powinien orzec sad dyscyplinarny istnieje zasadnicza roznica,
ktéra wrecz razi i jako kara niesprawiedliwa nie daje sie zaakceptowac. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., SNO 82/09 i powotane tam
orzeczenia). Za tym, ze orzeczona przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny kara
jest razgco tagodna przemawia, zdaniem skarzgcego to, ze obwiniony dziatat pod
wptywem alkoholu zachowat sie arogancko, wyzywajgco i agresywnie i wywotat
awanture oraz zaszta koniecznos¢ skucia go kajdankami i zawiezienia do izby
wytrzezwien. Analizujgc podmiotowg strone czynu obwinionego nie mozna jednak
poming¢ innych okolicznosci. Jak ustalit Sad Apelacyjny brak byto oséb
pokrzywdzonych nagannym zachowaniem obwinionego, czyli jego zachowanie nie
wyrzadzito nikomu szkody. Ponadto interwencja policji nastgpita na wezwanie
obwinionego. Dziatat on w przeswiadczeniu, ze pracownicy ochrony powinni

umozliwi¢ mu odzyskanie jego wiasnosci, czyli zostawionej w szatni kurtki, poprzez



przeszukanie szatni. Interweniujgcy policjanci umozliwili to obwinionemu i chociaz
ostatecznie nie odzyskat on kurtki, to jednak mozna zatozy¢, ze inne zachowanie
pracownikow ochrony mogta zakonczyC cate zdarzenie bez wzywania policji.
Okoliczno$¢ ta nie usprawiedliwia agresji i arogancji obwinionego, ale wskazuje, ze
przyczyng takiego zachowania z jego strony, po czesci byto takze zachowanie
pracownikow ochrony. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze wymierzona kara, biorgc pod
uwage catoksztalt okolicznosci zdarzenia, a nie tylko samo zachowanie

obwinionego, nie byta razgco tagodna.

Skarzgcy potrzebe surowszej kary, w postaci przeniesienia obwinionego na
inne miejsce stuzbowe, uzasadnia takze tym, ze nalezy unika¢ sytuacji, gdy
interweniujgcy w jego sprawie policjanci mogliby spotkac sie z obwinionym, ktéry
bedzie sgdzit za podobne czyny, jakie sam popetnit, gdy bedg uczestniczyli w
czynnosciach zwigzanych z doprowadzeniem podsgdnych do Sgd Rejonowego w
[...], gdzie obwiniony orzeka. Ten argument nie jest jednak przekonujgcy z
nastepujgcych wzgledow. Zachowanie obwinionego, ktére spowodowato
interwencje policjantéw miato miejsce w [...]. Jest, wiec mato prawdopodobne, Ze
policjanci, ktérzy brali udziat w interwencji pojawig sie kiedykolwiek w Sgdzie w [...]
W tej sytuacji przeniesienie obwinionego do innego sgdu w okregu [...] nie wptynie
zasadniczo na prawdopodobienstwo zetkniecia sie interweniujgcych policjantow w
jego sprawie z nim, jako sedzig orzekajgcym w podobnych sprawach. Musiatby
nastgpi¢ taki sam zbieg okolicznosci jak w przypadku Sgdu Rejonowego w [...] Nie
bez znaczenia ma tu takze fakt, ze od zdarzenia, za ktére obwiniony odpowiada
uptynat juz znaczny czas i ma to takze wptyw na prawdopodobienstwo spotkania
sie obwinionego podczas wykonywania czynnosci stuzbowych z interweniujgcymi
wtedy policjantami. Nie mozna za$ na podstawie tak niktego prawdopodobienstwa
budowac¢ argumentdéw, ktére miatyby wptyngé na znaczgce pogorszenie sytuaci

zyciowej obwinionego.

Podstawowe znacznie dla oceny, czy wymierzona obwinionemu kara jest
razgco tagodna ma rozwazenie, na co nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk; czy tak
jak proponuje skarzgcy na prewencyjne odziatywanie takiej kary, aby poprzez

swojg surowo$¢ odstraszata innych i byta jasnym sygnatem, ze $rodowisko



sedziowskie potepia tego rodzaju zachowania, czy tez przede wszystkim na ocene
jego czynow i okolicznosci ich popetnienia oraz zachowanie samego obwinionego.
Rozpoczag¢ nalezy od przypomnienia, raz jeszcze, ze Sad Apelacyjny
jednoznacznie ocenit zachowanie obwinionego, jako naruszajgce godnosc
sedziego. Takze sam obwiniony jest tego swiadom i zdaje sobie sprawe, jak
powaznie uchybit godnosci urzedu sedziego. Wskazane powyzej okolicznosci
wskazujg jednak, ze na zachowanie obwinionego wptyw miato rowniez zachowanie
pracownikow ochrony i ze zachowanie to nie spowodowato szkody. Okoliczno$ci te
nie usprawiedliwiajg agresji i arogancji obwinionego, ale nie mogg by¢ pomijane
przy ocenie wysokosci kary, jakg nalezy mu wymierzy¢. Kara dyscyplinarna
powinna stanowi¢ dolegliwosc, ale proporcjonalng do przewinienia. Wymierzenie
kary w postaci dwoch nagan nie jest razgco fagodne. Taki wniosek wynika takze z
analizy orzeczen sgdow dyscyplinarnych. W podobnych sytuacjach, gdy obwinieni
pod wptywem alkoholu dopuszczali sie nie tylko stownej agresiji, ale nastepowato
tez uszkodzenie mienia, a nawet szkody na osobie, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny, analizujgc catoksztatt okolicznosci towarzyszgcych przewinieniu
dyscyplinarnemu, nie orzekat kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, ale kare
tagodniejszg (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: 1) z dnia 24
sierpnia 2007 r., 55/07, 2) z dnia 26 listopada 2009 r. SNO 82/09, oraz 3) z dnia 16
listopada 2016 r. SNO 39/16). Warto takze zwréci¢ uwage, ze w rozpoznawanej
sprawie, wymierzenie kary przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe
obwinionemu wigzatoby sie z daleko idgca komplikacjg jego sytuacji rodzinnej.
Skutki wymierzenia takiej kary dotknetyby réwniez jego zone i dzieci, a takze
rodzicow obwinionego, ktérym nie mogtby pomagaé w tym samym wymiarze, co
obecnie. Whrew odmiennej opinii skarzgcego orzeczenie takiej kary nie wptynetoby
w praktyce na ochrone wymiaru sprawiedliwosci przed domniemang kompromitacja,
sprowadzajgcg sie do udziatu interweniujgcych policjantéw w sprawach sgdzonych
przez obwinionego, ze wzgledu na znikome prawdopodobienstwo zaistnienia takiej
sytuacji. Powstaje wobec tego pytanie, czy za jednorazowe zachowanie, ktére byto
niewatpliwie naruszeniem godnosci sedziego, powinien on ponie$¢ tak dotkliwg
kare, jak przeniesienie na inne miejsce stuzbowe. Zachowanie obwinionego, tak

przed popetnieniem zarzucanych mu czyndw, jak i po ich popetnieniu wskazuje, ze
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jest on swiadom tego, co zrobit i kara odniosta wyrazny skutek wychowawczy.
Uzna¢ wobec tego nalezy, ze wymierzona kara nie jest razgco niewspoétmierna do
popetnionego czynu, a skarzgcy nie wykazat, aby byta ona razgco tagodna, a przez

to niesprawiedliwa.

Z przytoczonych wzgleddéw zaskarzony wyrok nalezato utrzymaé w mocy.

kc



