Sygn. akt SNO 5/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2013 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

w sprawie A. Z.-J.

sedziego Sgdu Rejonowego w Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2013 r.

zazalen wniesionych przez obwiniong i jej obronce

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt ASD [...],

0 odmowie zawieszenia postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Obronca obwinionej — Sedzia Sgdu Okregowego, wniost w dniu 28 grudnia

2012 r. o ,rozwazenie mozliwosci zawieszenia postepowania do 1 maja 2013 r.”
ze wzgledu na to, ze dopiero po tej dacie jego stan zdrowia ewentualnie pozwoli
mu na petnienie obowigzkoéw obroncy.

Zaskarzone postanowienie umotywowano tym, ze warunkiem zawieszenia
postepowania jest stwierdzenie przeszkody uniemozliwiajgcej jego prowadzenie z
powodow okreslonych w art. 22 §1 k.p.k., a nie tylko — utrudniajgcej to
postepowanie, a nadto, obwiniona moze ustanowi¢ obronce sposrod innych
sedziéw albo adwokatdw.

Obronca w zazaleniu wskazat na zaufanie, jakim darzy go obwiniona, ktére

jest w tej sprawie podstawg realizowania prawa do obrony, oraz zasygnalizowat, ze



dnia 1 maja 2013 r. ,ma nadzieje” wroci¢ do pracy po przebytej operacji serca i
rehabilitacji, zas w przypadku niemoznosci podjecia obowigzkéw obroncy wypowie
petnomocnictwo, co ustalit z obwiniong.

Obwiniona w osobistym zazaleniu podniosta, Zze ustanowienie innego
obroncy wigze sie z obawg ,rozpowszechnienia” informacji dotyczacych jej osoby i
0s6b najblizszych (matki oraz meza — sedziego), a postulowany okres zawieszenia

postepowania nie jest nadmierny.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia nie mogg by¢ uwzglednione. W mysl art. 128 usp, w sprawach
nieuregulowanych ustawg — Prawo o ustroju sgdow powszechnych stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Dotyczy to rowniez art. 22
k.p.k., ktory byt podstawg zaskarzonego orzeczenia a nastepnie - wywiedzenia
zazalen. Z przepisu tego wynika, ze zawieszenie postepowania wchodzi w rachube
jedynie wéwczas, gdy zachodzi ditugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca jego
prowadzenie. Rodzaj wymienionych tam przyktadowo przeszkdéd wskazuje, ze
muszg one odnosi¢ sie przede wszystkim do obwinionego, a nie do innych
uczestnikdbw postepowania. Chociaz teoretycznie nie mozna wykluczyé
zawieszenia postepowania w razie choroby obroncy, to na pewno nie w sytuacji
zaistniate] w niniejszej sprawie, gdy nie doszto nawet do rozpoczecia przewodu
sgdowego w pierwszej instancji, nie ma zadnej pewnosci, ze obecny obronca
bedzie w przysziosci w stanie podjgC znow swe obowigzki, zas obwiniona w

kazdym czasie moze wypowiedzie¢ petnomocnictwo temu (czy innemu) obroncy.

Z uwagi na obowigzek zachowania tajemnicy obroncy nie istnieje obawa
ujawnienia przez obronce — sedziego lub adwokata, wiadomosci objetych ochrone

dobr osobistych obwinionej albo jej rodziny.

Powyzsza, elementarna wiedza wynikajgca z tresci dyspozycji art. 22 k.p.k. i
innych obowigzujgcych przepisow oraz zasad postepowania, niewatpliwie znana
obwinionej i jej obroncy — jako wieloletnim sedziom, powinna powstrzymywac ich od

podejmowania czynnosci prowadzgcych do opdznienia rozpoznania sprawy.
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