Sygn. akt SNO 49/17

UCHWALA

Dnia 23 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anna Kuras

przy udzale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz
[...] prokuratora Prokuratury Regionalnej delegowanej do Prokuratury Krajowej,
w sprawie W. B.

sedziego Sadu Okregowego w [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2017 r.

zazalenia wniesionego przez obronce sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 21 sierpnia 2017 r,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej,

utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] uwzglednit wniosek Prokuratora
Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej w ten sposéb, ze uchwatg z
dnia 21 sierpnia 2017 r. zezwolit na pociggniecie W. B. sedzi Sgdu Okregowego w
[...] do odpowiedzialnosci karnej za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 23 czerwca
2017 r. w [...], w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzita Hipermarket

Auchan Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 30 z



poprzez wprowadzenie w btgd pracownika tego sklepu, co do ceny ksigzek pt. ,[...]",
poprzez naklejanie na oktadkach tych ksigzek cen 4,99 zt za sztuke z innych
produktow, zamiast rzeczywistych kwot 14,99 zt za sztuke, a nastepnie przedtozyta
je w kasie sklepu, czym dziatata na szkode Hipermarketu Auchan Sp. z o.0., tj. za
czyn z art. 286 § 1 k.k.

Z ustalen poczynionych przez Sad | instancji m.in. wynika, ze kobieta
powiedziata pracownikowi ochrony sklepu, iz ksigzki byty w promocji i kazda
kosztowata 14,99 zt, a funkcjonariuszowi policji w pokoju uje¢ oswiadczyta, ze
przyznaje sie do dokonania oszustwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonat oceny dowodow tylko na
uzytek oceny spetnienia ustawowych przestanek do wydania uchwaty zezwalajgcej
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, zaznaczajgc, ze ich ostateczna
weryfikacjia moze nastgpic w postepowaniu przygotowawczym i ewentualnie
sgdowym.

Wskazat Sad | instancji, ze w postepowaniu quasi dyscyplinarnym przepisy
k.p.k. stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem celu i ograniczonego charakteru
postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.
Sad ten podkreslit zarazem, ze zakres kognicji sgdu dyscyplinarnego nie moze
wykraczaé poza potrzebe oceny dwoéch przestanek: 1) czy istnieje dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa oraz 2) czy stopien spotecznej
szkodliwosci przypisanych sedziemu czynow jest wyzszy niz znikomy.

Sad Dyscyplinarny nie dostrzegt przeszkdd procesowych do merytorycznego
rozpoznania wniosku i opierajgc sie na zatgczonych do wniosku dowodach uznat,
ze wystgpity obie ustawowe przestanki uwzglednienia wniosku. Uznat, ze
ostentacyjna zmiana nalepek z cenami wskazywata na zamiar bezposredni
wprowadzenia w btgd kasjerki co do rzeczywistej ceny towaru i w konsekwencji do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Natomiast o braku podstaw do uznania
czynu za wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 286 § 3 k.k. Swiadczy duza
zuchwatos¢ w zachowaniu ewentualnego sprawcy oraz znaczne nasilenie ztej woli,
a nie bez znaczenia dla oceny zdarzenia sg witasciwosci i warunki osobiste

ewentualnego sprawcy, tj. sedziego.



Obronca obwinionej sedzi w zazaleniu zaskarzajgcym w catosci powyzszg
uchwate zarzucit obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢
uchwaty, a mianowicie art. 6 k.p.k., i art. 117 § 2 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie
wniosku o odroczenie posiedzenia z powodu niezdolnos$ci sedziego do
stawiennictwa, co skutkowato uniemozliwieniem ztozenia wyjasnien dotyczgcych
zarzutu.

Zalgcy wnidst o uchylenie uchwaty.

W uzasadnieniu zazalenia zarzucono naruszenie prawa do obrony wskutek
niedostrzezenia istniejgcych przeszkdd procesowych do rozpoznania wniosku w
dniu 21 sierpnia 2017 r., w postaci ztozonych dwdch zaswiadczen lekarskich o
niezdolnosci do stawienia sie na posiedzenie Sgdu w dniu 21 sierpnia 2017 r.

Skarzgcy akcentuje okolicznos¢, ze zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci
do stawiennictwa pochodzito od lekarza specjalisty psychiatry, a Sad powinien
przyja¢, ze zachodzg uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci obwinionej i
zastosowac¢ norme art. 117 § 2 k.p.k.

W toku rozprawy przed Sgdem Najwyzszym — Sgdem Dyscyplinarnym
Prokurator Prokuratury Regionalnej delegowana do Prokuratury Krajowej wniosta o
uwzglednienie zazalenia i utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy. Z kolei
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sgddéw Powszechnych — Sedzia
Sadu Apelacyjnego w [...] rGwniez wnidst o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie
w mocy zaskarzonej uchwaty, podkres$lajgc, ze podczas posiedzenia Kolegium
Sgdu Okregowego w [...] w dniu 23 czerwca 2017 r. obwiniona sedzia nie
kwestionowata okolicznosci faktycznych zdarzenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat zazalenie za niezasadne.

W zazaleniu wskazano na naruszenie art. 6 k.p.k. i art. 117 § 2 k.pk. wskutek
podjecia przez Sad pierwszej instancji zaskarzonej uchwaty pod usprawiedliwiong
nieobecnos¢ obwinionej, a skarzgcy zarzucit niedostrzezenie przez ten Sad
przeszkdd procesowych do merytorycznego rozpoznania wniosku.

Tymczasem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] postanowieniem
wydanym na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2017 r. zasadnie nie uwzglednit
wniosku petnomocnika sedziego o odroczenie posiedzenia, poniewaz z mocy art.

80 § 2 lit. e) ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych



(ti. Dz. U. 2016, poz.2062), znajdujgcej w sprawie zastosowanie, ( dalej ,u.s.p.”)
niestawiennictwo sedziego nie wstrzymuje rozpoznania wniosku, a przepisy
Kodeksu postepowania karnego nie majg w tym zakresie zastosowania.
Uprawnienie wynikajgce z tego przepisu, m. in. sedziego, do udziatu w posiedzeniu
aktualizuje sie tylko wtedy, gdy sedzia sie stawi. Brzmienie art. 80 § 2 lit. ) u.s.p.
jednoznacznie wskazuje na to, ze przy rozpoznawaniu wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie ma nawet odpowiedniego
zastosowania norma art. 117 § 2 k.p.k., zakazujgca przeprowadzenia czynnosci
procesowej w razie niestawiennictwa o0soby uprawnionej z przyczyn
usprawiedliwionych.

Wskazany przepis art. 80 § 2 lit. €) u.s.p. reguluje bowiem te kwestie w
sposob odrebny i tym samym wyilgcza odpowiednie stosowanie w tym zakresie
przepisow k.p.k. (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27
maja 2009 r., | KZP 5/09, OSNKW 2009, z 7, poz. 51; uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2012 r., SNO 27/12, niepubl.), a wiec zaréwno art. 6 k.p.k., jaki art.
117 § 2 k.p.k.

Wydanie wiec zaskarzonej zazaleniem uchwaty nie naruszyto zasad
procedowania okreslonych we wskazanych w zazaleniu przepisach Kodeksu
postepowania karnego, w przedmiocie mozliwosci merytorycznego rozpoznania
wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
nawet pod jego usprawiedliwiong nieobecnos¢. Na marginesie tylko mozna dodac,
ze na posiedzeniu Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego sedzia, prawidtowo
zawiadomiona o terminie, nie stawita sig, nie usprawiedliwiajgc swojej nieobecnosci.

Niniejsze postepowanie jest postepowaniem quasi dyscyplinarnym, a nie
postepowaniem rozstrzygajgcym o odpowiedzialnosci karnej sedziego, a wiec sad
dyscyplinarny nie musi w tym postepowaniu mie¢ pewnosci, ze przestepstwo
okreslone we wniosku zostato przez sedziego faktycznie popetnione. Sad
Dyscyplinarny powinien oceni¢ dowody przedstawione wraz z wnioskiem oraz
oceni¢, czy przedstawiona we wniosku wersja wydarzen jest wystarczajgco
uprawdopodobniona.

Uwzglednienie zatem wniosku o uchylenie immunitetu moze nastgpi¢ takze

wowczas, gdy zostanie wykazane ponad wszelkg watpliwos¢, ze nie zachodzag



zadne okolicznosci  skutkujgce prawng niedopuszczalnoscig  dalszego
postepowania, a zebrane dowody dostatecznie uprawdopodabniajg popetnienie
przestepstwa (uchwata sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29
kwietnia 2014 r., SNO 10/14, niepubl.). To prowadzacy postepowanie
przygotowawcze powinien szczegolnie skrupulatnie gromadzi¢ materiat dowodowy,
gdyz sad dyscyplinarny nie ma obowigzku gromadzenia dodatkowych dowoddéw, a
jedynie powinien oceni¢ dowody przedstawione wraz z wnioskiem o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Zaskarzona zazaleniem uchwata Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego w [...] jest wiec merytorycznie zasadna i podjeta bez obrazy
wskazanych w zazaleniu przepisdw postepowania, a zatem Sad Najwyzszy

zaskarzong uchwate utrzymat w mocy.
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