Sygn. akt SNO 49/16

UCHWALA

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego [...],
w sprawie G. W.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2016 r.,

zazalenia, petnomocnika wnioskodawcy

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 22 sierpnia 2016 r., sygn. akt ASDo .../16,

utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy.

UZASADNIENIE

Do Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...] wptyngt wniosek
petnomocnika P. W. o udzielenie zezwolenia na pociggniecie G. W. — sedziego
Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za to, ze:

,W dniu 4 lutego 2015 r. w Sadzie Rejonowym w [...] na sali sgdowej, ogtaszajgc
wyrok w sprawie sygn. akt [...] i uzasadniajgc ten wyrok w obecnos$ci innych oséb
znajdujgcych sie na sali sgdowej, jak réwniez w pisemnym uzasadnieniu wyroku

pomawiat i zniewazat P. W. o to, ze:



- nagrania nie zawierajg catosci nagrania, mogg by¢ zmanipulowane, zgtasza
rzekome popetnienie przestepstwa, tj. za czyn z art. 212 § 1 k.k.,

- dokonuje kolejnych prob oczerniania M. M. i G. M. i innych osdb, zabije G. M. i
jego syna jezeli cos stanie sie babci, wtedy akurat byt trzeZzwy, odwotanie sie do
starszej babci bylo ze strony oskarzonego perfidnym sposobem uzasadnienia
swego bezprawnego zachowania, z pewnoscig miat mozliwos¢ zabicia
pokrzywdzonego i jego syna bo przyjechat do swego domu, tj. za czyn z art. 216 §
1kk.”

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 22 sierpnia 2016 r.,
sygn. ASDo .../16, odmowit zezwolenia na pociggniecie G. W. — sedziego Sadu
Rejonowego w [...] do odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 212 § 1 k.k. i art.
216 § 1 k.k.

Zazalenie na te uchwate wniost petnomocnik P. W. Zarzucit uchwale
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 80 § 2c Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych w zwigzku z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 kk. oraz obraze
przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k. i art. 358 k.p.k. W konkluzji zazalenia
petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o zmiane
zaskarzonej uchwaty i zezwolenie na pociggniecie sedziego G. W. do
odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 212 § 1 k.k. iz art. 216 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy—Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie petnomocnika wnioskodawcy nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 80 § 2c ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych sad
dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Przestepstwo to czyn bezprawny. W prawie
karnym wskazano szereg sytuacji, w ktérych okreslone zachowania, mimo
wyczerpania znamion ustawowych czynu zabronionego pozbawione sg cechy
bezprawnosci, a tym samym nie mogg by¢ uznane za przestepstwa. Tego typu
normy — kontratypy - zawarte sg w rozdziale Ill Kodeksu karnego (np. obrona
konieczna) i w innych czesciach Kodeksu karnego (np. uzasadniona krytyka — art.

213 k.k.). Bezprawnos¢ jako cecha normatywna czynu zabronionego musi by¢ przy



tym oceniana w konteks$cie catosci systemu prawa. Stad przyjmuje sie, ze w prawie
karnym uwzglednia¢ nalezy takze kontratypy pozaustawowe. Do nich zalicza sie
najczesciej zabiegi lecznicze, ryzyko sportowe oraz dziatania w ramach
szczegolnych uprawnien i obowigzkow. Niektore zachowania, wyczerpujgce
skadingd znamiona czynu zabronionego, pozbawione sg zatem cechy
bezprawnosci i nie sg przestepstwem.

Istotg wykonywania wtadzy sgdowniczej jest wymierzanie sprawiedliwosci.
Sedziowie podczas wymierzania sprawiedliwosci majg obowigzek dokonywania
oceny poszczegolnych zachowan stanowigcych przedmiot rozpoznania. Oceny te,
odnoszgce sie do konkretnych osdb, mogg naraza¢ na negatywny odbiér w opinii
publicznej lub na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci. Przyktadowo - sformutowana przez sedziego ocena zeznan
Swiadka jako niewiarygodnych, niezgodnych z prawdg, nawet ktamliwych moze by¢
odebrana jako wypowiedz o charakterze zniestawiajgcym; zdyskwalifikowanie opinii
biegtego jako niefachowej i wewnetrznie sprzecznej zapewne podwaza zaufanie do
wykonywania dziatalnosci biegtego. Wypowiedzi tego rodzaju zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia lub wypowiedziane w trakcie przedstawiania ustnych
motywow ogtoszonego wyroku nie stanowig jednak z reguty przestepstwa,
pozbawione sg cechy bezprawnos$ci, stanowig bowiem realizacje obowigzkdéw
natozonych na sedziéw. Zauwazy¢ trzeba, ze podobne reguty dotyczg prokuratoréw,
adwokatéw czy radcéw prawnych, ktérym takze zasadniczo nie mozna przypisac
przestepstwa w zwigzku z przedstawianymi przez nich w toku procesu ocenami i
opiniami.

Wyijatkowo jednak mozna uznaé zachowanie wymienionych oséb, w tym
sedziow, za zniestawiajgce i stanowigce przestepstwo. Wykazaé jednak trzeba, ze
konkretne dziatanie wykroczyto poza granice uprawnien i obowigzkow wynikajgcych
ze sprawowania urzedu sedziego. Trzeba wykazaé, ze sedzia miat zamiar
zniestawienia, ze pod pozorem dokonywania czynnosci stuzbowych, w
rzeczywistosci chciat ponizy¢ dang osobe w opinii publicznej lub narazi¢ jg na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu Ilub rodzaju

dziatalnosci. Ocena okolicznosci ustalonych w przedmiotowej sprawie prowadzi do



wniosku, ze nie mozna takiego zamiaru (a takze zamiaru zniewazenia
wnioskodawcy) dopatrywacé sie w dziataniach sedziego G. W.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji przedstawit w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty w petni prawidtowg wyktadnie przepisow obowigzujgcego
prawa, w tym art. 80 § 2c u.s.p. Wbrew twierdzeniom zazalenia zbadat materiaty
dowodowe i prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy. W petny i przekonujgcy
Sposob przedstawit przy tym w uzasadnieniu uchwaty tok swojego rozumowania,
poddajgc analizie tre$¢ poszczegdlnych wypowiedzi wskazanych we wniosku. Na
tej podstawie Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji trafnie uznat, ze brak jest
podstaw do udzielenie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny w catosci aprobuje zaskarzong uchwate,
nie dostrzegajgc w zazaleniu argumentow, ktdre mogtyby ja skutecznie podwazyc.
Pamietaé przy tym nalezy, ze rozwazania Sgdu a quo koncentrowaty sie na
ustaleniu, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego przestepstwa. Przedmiotem ocen nie byly zatem trafnos¢ i stosownosc¢
uzytych przez sedziego sformutowan w perspektywie kontroli odwotawczej, czy ich
zgodnos¢ z zaleceniami metodycznymi lub etycznymi.

Nie dostrzegajac podstaw do uwzglednienia zazalenia Sad Najwyzszy—Sad

Dyscyplinarny orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonej uchwaty.
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