Sygn. akt SNO 48/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Flemming-Kulesza

SSN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)
Protokolant : Anna Kuras

w sprawie W. G.

sedziego Sgdu Rejonowego w R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2012 r.
wniosku W. G.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego w W.

z dnia 14 listopada 2002 r. sygn. SNO [...]

postanowit:
l. oddali¢ wniosek;
Il. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 7 czerwca

2002 r. uznat obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w S. - W. G. za winnego
przewinienia dyscyplinarnego, dokonanego w ten sposob, ze w dniu 1 kwietnia
2001 r. w S., przebywajgc na zapleczu lokalu gastronomicznego stanowigcego
wiasnos¢ A. B., nie podporzadkowat sie Zzgdaniu wiasciciela, a nastepnie
pracownikow Agencji Ochrony Oséb/Mienia oraz interweniujgcych funkcjonariuszy
policji opuszczenia przez niego lokalu, zniewazajgc przy tym pracownikéw tej
Agencji, wypowiadajgc pod ich adresem grozby uzycia broni palnej
I dopuszczajgc sie naruszenia nietykalnosci cielesnej pracownika Agencji A. K.
przez odpychanie go i szarpanie. Przyjmujgc, ze to przewinienie dyscyplinarne

wyczerpuje dyspozycje art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju



sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) Sad Dyscyplinarny
na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 14 listopada 2002 r.,
po rozpoznaniu odwotan obwinionego i Krajowej Rady Sagdownictwa utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy.

Sad Najwyzszy za bezpodstawny uznat zarzut obwinionego dotyczacy btedu
w przyjetych za podstawe wyroku ustaleniach faktycznych, majgcego polegac
na oparciu ich wytgcznie na zeznaniach sw. A. K., A. M. i A. B., stwierdzajac, ze
za podstawe ustalen Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat takze zeznania
dalszych pieciu swiadkéw — funkcjonariuszy policji, jak rowniez tres¢ notatek
urzedowych oraz czesciowo wyjasnienia obwinionego. W ocenie Sadu
Najwyzszego, bezzasadny byt zardwno zarzut wewnetrznej sprzecznosci zeznan
dwodch pierwszych wymienionych swiadkéw, jak i zarzut sprzecznosci pomiedzy ich
zeznaniami, a innymi dowodami. W wyniku oceny tych zarzutow Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny stwierdzit, iz ,nie mozna przyjg¢, ze przypisane obwinionemu
przewinienie dotkniete jest btedem w ustaleniach faktycznych, ktére miaty wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, bowiem ustalenia faktyczne sg prawidtowe,
dowodowo nie budzgce istotnych watpliwosci”.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wnioskéw dowodowych zawartych
w odwotaniu obwinionego. Odnosnie do wniosku o dotgczenie dowodu z akt spraw
karnych Sadu Rejonowego w S., dotyczgcych R. D. i A. B., Sad stwierdzit, ze
nie ma zadnego zwigzku pomiedzy przewinieniem stuzbowym sedziego,
a dowodami zgromadzonymi w aktach tych oséb w zwigzku z postawionymi im
zarzutami prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci. Odnosnie do wniosku
0 dopuszczenie dowodu z zeznan sw. M. J., Sad Najwyzszy wskazat, ze sam
obwiniony cofnat ten wniosek przed Sadem Apelacyjnym.

W konkluzji Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, Ze odwotanie
obwinionego sedziego W. G., w ktdorym kwestionowat popetnienie przypisanego mu
przewinienia dyscyplinarnego nie jest uzasadnione. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt
sie tez podstaw do zmiany wyroku co do rodzaju orzeczonej kary i takze w tym
zakresie odwotan obwinionego i Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra domagata sie

ztozenia sedziego z urzedu, nie uwzglednit.



We wniosku z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sedzia W. G. wniost o wznowienie
postepowania w sprawie, na podstawie art. 126 § 2 i 128 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych w zwigzku z art. 540 § 1 pkt 2a i b k.p.k. Zawart w nim wniosek
0 dopuszczenie dowodu z zeznan sw. G. K. na okolicznos¢ ,uderzenia przez niego
mojej osoby i jego skutkéw oraz podjetych préb ujecia go jak sprawcy uderzenia”
oraz z zeznan sw. M. J. na okolicznosc¢ ,podjetych prob ujecia sprawcy uderzenia
jako rzeczywistej przyczyny powrotu do pizzerii”. Ponadto wniost o dopuszczenie
dowodu z akt karnych w sprawach R. D. i A. B. na okolicznos¢ ,bardzo tagodnego
potraktowania przez Prokurature Rejonowg w S. uczestnikbw zajscia z dnia
1 kwietnia 2001 r. i zwigzku zapadtych orzeczen z trescig ich zeznan”.
W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie obu wyrokéw Sgddéw Dyscyplinarnych
I uniewinnienie go od popetnienia zarzucanych czynéw.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 126 § 2 u.s.p., wznowienie postepowania na korzys$¢
skazanego moze nastgpic, jezeli wyjdg na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktére
mogtyby uzasadnia¢ uniewinnienie lub wymierzenie kary tagodniejsze;.

Ze wzgledu na to, ze kwestia wznowienia postepowania dyscyplinarnego w
oparciu o przestanke ,nowosci” jest autonomicznie unormowana w ustawie Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, nie ma podstaw do stosowania w nim art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. Jednak zwazywszy na ogolnos¢ sformutowania ustawowego oraz na
podobienstwo regulacji, nie budzi watpliwosci mozliwos¢ wykorzystania
orzecznictwa w sprawach karnych w zakresie przydatnym dla wyjasnienia
znaczenia przestanek ustawowych wznowienia; dotyczy to w szczegodlnosci
wyktadni nieostrego pojecia ,wyjscia na jaw nowych okolicznosci lub dowodow”,
ktoremu odpowiada przestanka ujeta w art. 540 § 1 ust. 2 k.p.k. jako ujawnienie sie
nowych faktéw lub dowodéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2003 r., SNO 37/03, niepubl., z dnia 18 lutego 2009 r., SNO 8/09,
OSNwSD 2009, poz. 2 i z dnia 26 lutego 2010 r., SNO 2/10, OSNKW 2010, nr 7,
poz. 15).

Jednoczesnie, sieganie w sprawach dyscyplinarnych do orzeczenh karnych
wymaga uwzglednienia réznic pomiedzy tymi przepisami. Dotyczg one tego, ze art.
126 u.s.p. nie zawiera, w odréznieniu od art. 540 § 1 ust. 2 k.p.k., zastrzezenia, ze
chodzi fakty i dowody ,nie znane przedtem sgdowi”, jak rowniez tego, ze przewidujg

one - jako nieodzowny warunek wznowienia - inne znaczenie wykrycia nowych



faktow i dowoddéw; w art. 126 u.s.p. chodzi o takie nowe okolicznosci lub dowody,
ktére mogtyby uzasadniaC uniewinnienie lub wymierzenie kary tagodniejszej, a w
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. mowa o faktach i dowodach wskazujgcych na to, ze
skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze, albo majgcych wptyw na wymiar kary. Przy tych réznicach, cechg
wspolng ustawowych przestanek wznowienia w obu postepowaniach jest
konieczno$¢ wykazania, ze powotane we wniosku o wznowienie okolicznosci lub
dowody miatyby okreslony wptyw na tre$¢ wydanego wyroku.

Przy interpretacji pojecia ,wyjscia na jaw” nowych okolicznosci i dowodow
mozna generalnie przyjac¢, ze chodzi o takie okolicznosci i dowody, ktore istniaty
przed wydaniem orzeczenia, nie byty znane i ujawnity sie po jego wydaniu, a
podstawe wznowienia mogg stanowi¢ zarbwno nowe fakty wynikajgce ze znanych
uprzednio zrodet dowodowych, jak tez ujawnienie sie nowych nieznanych sgdowi
dowoddw o nowych faktach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2004 r., Il KO 32/02, OSNKW 2004, nr 10, poz. 118).

Podstawe wznowienia postepowania stanowig jednak tylko takie nowe
okolicznosci lub dowody, ktére wskazujg na zaistnienie sytuacji wymienionych w
art. 126 § 2 u.s.p., a wiec mogtyby uzasadnia¢ uniewinnienie lub wymierzenie kary
tagodniejszej. Nowe fakty i dowody podlegajg badaniu pod katem tego, czy
uzasadniajg podwazenie ustalen faktycznych lub prawnych przyjetych za podstawe
prawomocnego orzeczenia oraz c¢zy wskazujg na wysokie, powazne
prawdopodobienstwo btednosci rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1995 r., Il KO 76/94, OSNKW 1996, nr 1-2,
poz. 9, z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 47 iz
dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV KO 38/10, OSNKW 2010, nr 1, poz. 206).

W postepowaniu o wznowienie nie jest dopuszczalne badanie prawidtowosci
oceny materiatu dowodowego ani badanie procesowej poprawnosci poczynionych
ustalen, a nowe fakty nie mogg by¢é ustalane na podstawie uprzednio
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2010 r., SNO 2/10, OSNKW 2010, nr 7, poz. 63). Wznowienie
postepowania dyscyplinarnego moze nastgpi¢ tylko na podstawie oceny nowych
okolicznosci lub dowodoéw w kontekscie stanu faktycznego sprawy, a wiec wtedy
gdy zostanie wykazane, ze catoksztalt okolicznosci dotyczgcych sprawy, zaréwno

tych, ktére byty uwzgledniane przez sad orzekajgcy, jak i tych, ktore zostaty



ujawnione po uprawomochieniu sie wyroku pozwala na przyjecie z wysokim
prawdopodobienstwem, Zze skazany byt niewinny lub Zze wymierzona mu kara
powinna byC fagodniejsza (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2009 r., SNO 143/07 i z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV KO 38/10,
OSNKW 2010, nr 1, poz. 206).

W tak uksztattowanym kontekscie normatywnym i przy utrwalonej w
judykaturze wyktadni art. 126 § 2 u.s.p., wniosek sedziego W. G. o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego nalezato oceni¢ jako bezpodstawny.

Przede wszystkim, twierdzenia wnioskujgcego nie sg nowymi
okolicznosciami, o ktérych mozna by mowi¢, ze wyszly na jaw po wydaniu
orzeczenia. Wszystkie twierdzenia faktyczne zawarte we wniosku o wznowienie,
dotyczace wiasnej (autora wniosku) wersji wydarzen, byty podniesione w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a nastepnie w odwotaniu
obwinionego od wyroku tego Sgdu. Byty one takze przedmiotem oceny Sgdéw obu
instancji, dokonanej w kontekscie catego materiatu dowodowego, z takg konkluzjg
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego, ze podstawa faktyczna orzeczenia
zostata ustalona prawidtowo.

Dowody z zeznan $w. M. J. oraz ze wskazanych akt spraw karnych ani
nie dotyczg nowych okolicznosci, ani nie sg dowodami obecnie dopiero
zgtoszonymi, nieznanymi przedtem sgdowi. Przyczyny braku podstaw
do przeprowadzenia tych dowodoéw zostaty, w zwigzku z zarzutami podniesionymi
w odwotaniu od wyroku z dnia 7 czerwca 2002 r., wyjasnione w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego. Powotanie sie we wniosku
na te same dowody, i to na te same okolicznosci, ktore byty przedmiotem oceny
w postepowaniu dyscyplinarnym, zmierza w istocie do niedopuszczalnej kontroli
prawidtowosci decyzji procesowych i procesowej poprawnosci ustalen Sadu
Dyscyplinarnego.

Zarébwno przy ocenie wskazanych dowodéw, jak i dowodu z zeznan
sw. G. K., ktéry nie byt wczedniej ujawniony, dokonywanej pod katem przestanek
wznowienia okreslonych w art. 126 § 2 u.s.p. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dowody
powotane we wniosku o0 wznowienie podlegajg badaniu na podstawie kryterium
ujetego w formie testu, czy mogg one przekonujgco uzasadniaé hipoteze
o btednoéci orzeczenia. Podstawy okreslone w tym przepisie odnoszg sie

do gtéwnego przedmiotu postepowania dyscyplinarnego, czyli



do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego i - jak wczesniej wskazano - nowe
dowody moga stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania oraz wzruszenia
prawomocnego wyroku tylko wtedy, gdy jest wysoce prawdopodobne, ze
prowadzityby do uniewinnienia lub wymierzenia kary tagodniejszej.

Whniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznah $w. G. K. nie mozna
tak zakwalifikowaé. Dowodd ten miatby dotyczy¢ okolicznosci niezdatnej
do podwazenia ustalen faktycznych, ktore byty podstawg uznania zachowania
sedziego za  wypetniajgce  znamiona przewinienia  dyscyplinarnego,
uzasadniajgcego wymierzong kare dyscyplinarng. W kontekscie catoksztattu
okolicznosci sprawy i przeprowadzonych uprzednio dowodow, dowdd ten
nie wskazuje na to, by zachodzito powazne prawdopodobienstwo wadliwosci
prawomocnego rozstrzygniecia. Innymi stowy, brak podstaw do stwierdzenia, ze
uwzglednienie tego dowodu prowadzitoby do uniewinnienia sedziego
lub wymierzenia tagodniejszej kary dyscyplinarnej. Oznacza to, ze nie odpowiada
on przestance wznowienia postepowania dyscyplinarnego przewidzianej
w art. 126 § 2 P.u.s.p.

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny oddalit
wniosek o wznowienie, o kosztach postepowania orzekajgc stosownie do art. 133

P.u.s.p.

aw



