Sygn. akt SNO 47/17

UCHWALA

Dnia 17 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie M.R.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2017 r.,
zazalenia, wniesionego przez prokuratora

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego [...]
z dnia 24 lipca 2017 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j

uchyla zaskarzong uchwale i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu [...] do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny [...] uchwatg z dnia 24 lipca 2017 r. nie
zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, w sprawie Prokuratury
Okregowej w [...], sedziego Sgdu Okregowego w [...] M.R. za przekroczenie
uprawnien, polegajgce na dokonaniu w okresie pomiedzy pazdziernikiem 2015 r. a
kwietniem 2016 r. w [...] zmiany tresci protokotu rozprawy gtéwnej z dnia 15

pazdziernika 2015 r. w sprawie Il K .../14 w czeéci dotyczgcej wyjasnien A. W. z



pominieciem obowigzujgcej procedury i tym samym dziatanie na szkode interesu
publicznego, to jest za czyn z art. 231 § 1 k.k.

W uzasadnieniu uchwaty Sgad Dyscyplinarny podniost, ze w dniu 20 czerwca
2017 r. Prokurator Okregowy w [...] zlozyt wniosek o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego M.R. do odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany w
sentencji uchwaty. Podstawowym warunkiem podjecia uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest zebranie danych
dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa w rozumieniu art. 313 § 1
k.p.k. oraz art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.; dalej jako:
-pusp”). Chodzi zatem o zebranie danych dostatecznie uzasadniajgcych nie tylko
popetnienie przez sedziego czynu zabronionego (art. 1 § 1 k.k.), ale takze
pozwalajgcych na ustalenie, ze spoteczna szkodliwos¢ popetnionego czynu jest
wyzsza od znikomej (art. 1 § 2 k.k.) oraz przypisania mu winy w czasie popetnienia
czynu (art. 1 § 3 k.k.).

Prokurator Okregowy w uzasadnieniu wniosku nie wypowiedziat sie ani na
temat realizacji znamion strony podmiotowej czynu, ani na temat jego spotecznej
szkodliwosci. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, niezwykle
wazne w tej materii sg argumenty zawarte w wyjasnieniach sedziego M.R.. Nie jest
bowiem kwestionowane przez wnioskodawce, Ze nieuprawniona korekta
wypowiedzi AW. w protokole rozprawy odzwierciedlita rzeczywistg tres¢ jego
relacji. Zebrane w toku sledztwa dowody jednoznacznie wskazujg, ze swiadek A.W.
zeznawat tak, jak to zostato odzwierciedlone w ,ostatecznej wersji protokotu”. Z
tego powodu, zdaniem Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, nie mozna
uznac, ze sedzia nie dochowujgc trybu przewidzianego w art. 153 — 154 k.p.k.,
dziatat na szkode interesu publicznego. Poprawienie tresci protokotu wynikato z
jego skrupulatnosci i dgzenia do tego, by wiernie odzwierciedli¢ przebieg rozprawy.
Poprawiony przez sedziego protokdt rozprawy nie zmieniat koncowej wymowy
zgromadzonego w sprawie Il K .../14 materialu dowodowego, a po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w [...] takze wydat wyrok uniewinniajgcy
oskarzonego.



Sad pierwszej instancji podnidst nadto, ze samo przekroczenie uprawnien
nie wypetnia automatycznie znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., konieczne
jest bowiem jeszcze dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Aby
mozna byto przypisa¢ popetnienie tego przestepstwa niezbedne jest tez ustalenie
strony podmiotowej w odniesieniu do catosci zachowania sprawcy, a zatem
funkcjonariusz  publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem zaréwno
przekroczenie uprawnien, jak i dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r., | KPZ 24/12
(OSNKW 2013 nr 2, poz. 12) przyjat, ze art. 231 § 1 k.k. stanowi o konkretnym
narazeniu na niebezpieczenstwo, a wiec nalezy do kategorii przestepstw
materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest wystgpienie niebezpieczenstwa
powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym, ktére to
niebezpieczenstwo nie musi byé wprawdzie bezposrednie, ale musi by¢
rzeczywiste i skonkretyzowane.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, Zze uzasadnienie wniosku
nie przekonuje rowniez o realizacji przez sedziego M.R. znamion przestepstwa z
art. 270 § 1 k.k. O ile wyczerpanie znamion strony przedmiotowej jawi sie przy
ustaleniach prowadzgcego $ledztwo jako wysoce problematyczne (skoro sedzia
naniést w sposob nieuprawniony do protokotu rozprawy tresci zgodne z jej
rzeczywistym przebiegiem), to nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze czyn przekracza
granice znikomosci spotecznej szkodliwosci i towarzyszyt mu zamiar realizacji
znamion art. 270 § 1 k.k.

Reasumujgc, w ocenie tego Sgdu okolicznosci sprawy ustalone na
podstawie materiatbw postepowania przygotowawczego, korespondujgcych z
wyjasnieniami sedziego M.R., uzasadniajg ocene jego zachowania jako spotecznie
szkodliwego w stopniu znikomym. Dowody powotane we wniosku nie dajg zatem
podstaw do stwierdzenia, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez sedziego czynu z art. 231 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.

Prokurator Okregowy w [...] zaskarzyt uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego zazaleniem, zarzucajac:

1. obraze art. 80 § 2c pusp, polegajgca na przyjeciu, ze przy

rozpoznawaniu wniosku o wydanie uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie do



odpowiedzialnosci karnej w ramach badania zaistnienia przestanki ,dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa” uprawnione i konieczne jest
dokonanie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, podczas gdy zgodnie z
art. 80 § 2c pusp w zwigzku z art. 313 § 1 k.p.k. i art. 1 § 1 k.k., Sad dyscyplinarny
ustalajgc, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, ma za zadanie jedynie stwierdzenie, czy zgromadzone w sprawie
dowody w dostatecznym stopniu uzasadniajg wniosek o popetnieniu przez
sedziego czynu wyczerpujgcego wszystkie znamiona czynu zabronionego,
przewidziane w ustawie (art. 1 § 1 k.k.), nie badajgc jednoczesnie karygodnosci
czynu zabronionego (art. 1 § 2 k.k.), co miato wptyw na tres¢ uchwaly;

2. btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
a polegajgcy na przyjeciu, ze z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos$¢ czynu
sedziego M.R. nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k., gdy tymczasem
prawidtowa ocena zebranego materialtu dowodowego w postaci zeznan swiadkow,
ogledzin akt postepowania wskazuje, ze zachowanie sedziego jest spotecznie
szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy, a co za tym idzie, zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa, polegajgcego
na tym, iz w nieustalonym czasookresie, lecz miedzy 15 pazdziernika 2015 r. a
kwietniem 2016 r. w [...], dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, dokonat przerobienia tresci protokotu rozprawy w sprawie
Sadu Okregowego w [...] sygn. akt Il K .../14 z dnia 15 pazdziernika 2015 r. co do
treSci zeznah ztozonych przez A.W., po czym wykorzystujgc uzaleznienie stuzbowe,
polecit ustalonemu pracownikowi sekretariatu Sgdu Okregowego w [...] usuniecie z
akt sprawy oryginatu karty protokotu tej rozprawy, zniszczenie go i zastgpienie
dokumentem przez siebie przerobionym, czym dziatat na szkode interesu
publicznego, tj. przestepstwa z art. 231 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk.iart. 18 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 276 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, zalgcy sie wnidést o zmiane zaskarzonej
uchwaty przez wydanie uchwaly o zezwoleniu na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej w sprawie Prokuratury Okregowej w [...]sedziego Sadu



Okregowego w [...] M.R. za przestepstwo z art. 231§ 1 kk.iart. 270 § 1 k.k.
iart. 18 § 1 k.k. w zwigzku z art. 276 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 80 § 2c pusp, sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.
Sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa", zawarte w tym przepisie, ktory okresla materialne podstawy decyzji
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
jest tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie za$ wyktadni tego
przepisu Kodeksu postepowania karnego wskazuje sie, ze wydanie postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow wymaga istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej
podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do wszczecia $ledztwa lub dochodzenia w
rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia
przestepstwa musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn
popetnita okreslona osoba. W doktrynie podkresla sie, iz w praktyce powinien
zachodzi¢ odpowiednio wysoki stopien uprawdopodobnienia zarzutu postawionego
okreslonej osobie (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, k.p.k. Komentarz, t. II,
Warszawa 2011, s. 126). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego podkresla sie, ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa" jest nieostre (niedookreslone), zatem
ocena, czy spetniona zostata opisana nim przestanka, zawsze zalezy od
konkretnych okolicznosci sprawy (por. uchwate Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2,
poz. 33). Jednakze, jak wskazuje sie, podejrzenie popetnienia przestepstwa musi
by¢ w petni uzasadnione, nienasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani
zastrzezen, zaréwno co do popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion
objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (por. m.in.
postanowienie z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, OSNSD z 2003 r., t. I, poz.
14).

Oczywistym jest, ze sad dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody

na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny



dowodow na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania karnego, a wiec
przede wszystkim zgodnie z regutami okres$lonymi w art. 7 k.p.k., czyli swobodnie,
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Uzasadnienie rozstrzygniecia powinno zas zawierac
wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Sad
dyscyplinarny powinien wiec w pierwszym rzedzie oceni¢ dowody, a dopiero
nastepnie dokona¢ analizy prawnej, czy spetniona jest przestanka uchylenia
immunitetu, czyli czy wskazujg one na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
przez sedziego przestepstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05, OSNSD 2005, poz.
58 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2006
r., SNO 3/06, OSNSD 2006, poz. 25).

Temu zadaniu Sgad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie sprostat. Nie
dokonat bowiem oceny przeprowadzonych dowodoéw pod katem stwierdzenia, czy
wystepowaty wszystkie znamiona objete przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej. Odnosnie do przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. ustalone
zostato jedynie to, co bylo bezsporne, a mianowicie przekroczenie uprawnien,
polegajgce na dokonaniu w okresie pomiedzy pazdziernikiem 2015 r. a kwietniem
2016 r. w [...] zmiany treSci protokotu rozprawy gtéwnej z dnia 15 pazdziernika
2015 r. w sprawie Il K .../14 w czesci dotyczacej wyjasnien A.W. z pominieciem
obowigzujgcej procedury. Tymczasem, co stusznie podkreslono w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty, wystepek okreslony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii
przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych,
znamiennych skutkiem, ktorym jest wystgpienie niebezpieczenstwa powstania
szkody w interesie publicznym lub prywatnym, co catkowicie zostato pominiete
przez Sad pierwszej instancji w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy, chocby
w kontek$cie koniecznosci ponowienia postepowania w sprawie Il K .../14, czy tez
narazenia autorytetu sadu, na ktore to okolicznosci zwrdécit uwage Prokurator w
uzasadnieniu swego zazalenia. Podobne uwagi mozna poczyni¢ co do spetnienia
znamion przedmiotowych przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Catkowicie

niewystarczajgce jest bowiem jedyne w tym zakresie stwierdzenie Sadu



Dyscyplinarnego  pierwszej instancji, ze ,wyczerpanie znamion strony
przedmiotowe] jawi sie przy ustaleniach prowadzgcego $ledztwo jako wysoce
problematyczne”.

W sposéb catkowicie niepoddajgcy sie kontroli Sgd ten przyjat réwniez, iz
zachowanie sedziego byto spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym. W tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage na dualizm pogladéw Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego odnosnie do obowigzku badania w postepowaniu o uchylenie
immunitetu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. W przytoczonych w
uzasadnieniu zazalenia uchwatach z dnia 28 listopada 2002 r., SNO 41/02 (LEX nr
470212) i z dnia 3 pazdziernika 2014 r., SNO 48/14 (LEX nr 1523257), a takze w
uchwale z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06 (LEX nr 470201) Sad Najwyzszy
przyjat bowiem, Ze ocena stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego
obwinionemu, co do ktérego ztozono wniosek o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, pozostaje poza zakresem kognicji sgdu dyscyplinarnego.
Ocene te nalezy pozostawi¢ organowi, do ktdrego bedzie nalezato merytoryczne
postepowanie karne. Przeciwne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny miedzy innymi w uchwatach z dnia: 8 maja 2002 r., SNO 8/02 (LEX
nr 54954), 27 czerwca 2003 r., SNO 19/02 (LEX nr 470211), 27 stycznia 2009 r.,
SNO 95/08 (LEX nr 737393), czy 9 pazdziernika 2013 r., SNO 20/13 (LEX nr
1388528) i do tego pogladu przychyla sie Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, uznajgc tym samym zarzuty zazalenia w
tym zakresie za nieusprawiedliwione. Do kompetencji i obowigzkéw sadu
dyscyplinarnego nalezy bowiem rozwazenie - przed podjeciem uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci - czy istniejg
dostateczne podstawy do uznania, ze sedzia popetnit czyn stanowigcy
przestepstwo, w zwigzku z tym i tego, czy stopien spotecznej szkodliwosci czynu
jest wyzszy od znikomego. Ma to znaczenie i donioste skutki, gdyz wobec tego, ze
stosownie do art. 1 § 2 k.k. czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest
znikoma, nie stanowi przestepstwa, stwierdzenie znikomej szkodliwosci czynu
popetnionego przez sedziego przesgdza o braku ustawowej przestanki zezwolenia
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.



Z art. 115 § 2 k.k. wynika, ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i rozmiar naruszonego dobra, rozmiary
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Jest to
zatem obszerny katalog przestanek podmiotowych i przedmiotowych, ktérych
analiza w konkretnych okolicznosciach sprawy stanowi podstawe oceny, czy
stopien szkodliwo$ci spotecznej czynu uzasadnia uznanie go za przestepstwo (art.
1§ 1i2k.k.). Analizy takiej nie dokonat Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny, ktory
poprzestat na wyrazeniu, pozostawionego bez jakiegokolwiek uzasadnienia,
pogladu o braku podstaw do oceny, ze czyn przypisany sedziemu w
rozpoznawanej sprawie jest czynem, ktérego spoteczna szkodliwos$¢ jest znikoma.
Zaniechanie rozwazenia omawianego aspektu sprawy, o znaczeniu tak
zasadniczym dla prawidtowego orzeczenia co do zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzi karnej, powoduje, ze zaskarzona uchwata nie mogta sie
utrzymac.

Zazalenie Prokuratora okazato sie zatem uzasadnione, ale jedynie w stopniu
dajagcym podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Sad Najwyzszy miat przy
tym na uwadze, ze - zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., - uchylenie
orzeczenia sagdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1,
art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci. Przepisy Kodeksu postepowania karnego do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie jednak jedynie odpowiednio, z uwzglednieniem
odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania dyscyplinarnego. W doktrynie
prawa dominuje poglad, ze odpowiednie stosowanie okreslonych przepisow nie
jest czynnoscig o jednolitym charakterze. Mozna bowiem w tym zakresie wyrézni¢
co najmniej trzy kategorie. Do pierwszej zalicza sie sytuacje, gdy jakie$ przepisy
prawa bez zadnych zmian w ich dyspozycji majg byC i sg stosowane. Do drugiej
za$ wypadki, gdy odnosne przepisy bedg stosowane po okreslonych
modyfikacjach. Do trzeciej grupy zalicza sie natomiast te wszystkie przepisy, ktére

w ogéble nie mogg by¢ stosowane do drugiego zakresu odniesienia, gtéwnie ze



wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢ badz tez ze wzgledu na ich catkowitg
sprzecznosc z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktérych miatyby
one by¢ stosowane odpowiednio.

Doceniajgc donioste publicznoprawne znaczenie immunitetu oraz jego
funkcje ochronng, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego
podkresla sie, ze zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej powinno by¢ udzielane z rozwagg, po zbadaniu wszystkich okolicznosci i po
dokonaniu wnikliwej oceny, czy przedstawione przez uprawniony organ (osobe)
materialy uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa.
Chodzi w tym wypadku o podejrzenie w petni uzasadnione, nienasuwajgce
zadnych istotnych watpliwosci i zastrzezen, zaréwno co do popetienia samego
czynu, jak i wystepowania innych okolicznosci objetych przez ustawe ramami
zasad odpowiedzialnosci karnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, OSNSD 2003, z. | poz.
13). Owo ,dostateczne uzasadnione podejrzenie” nie jest wprawdzie
rbwnoznaczne z przekonaniem przesgdzajgcym o odpowiedzialnosci karnej
sedziego, ale - wzigwszy pod uwage konsekwencje dla jego zycia nie tylko
zawodowego (choéby wynikajgce z art. 129 pusp) - niewatpliwie wymaga
nieodzownej rozwagi i ostroznosci. Znaczenie postepowania 0 uchylenie
immunitetu wyraza sie rowniez w tym, ze ma ono usungc¢ wszelkie watpliwosci co
do tego, ze to nie immunitet sedziowski, ale brak dowoddéw dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego nie
pozwala na wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego.

Wiasnie z uwagi na takg funkcje immunitetu i postepowania o jego uchylenie
oraz powazne skutki zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej przy braku mozliwosci zaskarzenia uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego kasacjg, nalezy uznac, iz Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie
moze byc¢ jedyng instancjg rozstrzygajacg o zezwoleniu na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej. Waga tego postepowania nakazuje przyznac
sedziemu 1 wnioskodawcy uprawnienie do podwazania ustalen i ocen
prowadzgcych do stwierdzenia, ze zachodzi bgdz nie dostatecznie uzasadnione

podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa. Tego prawa byliby



10

pozbawieni, gdyby w postepowaniu o uchylenie immunitetu stosowaé wprost art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k., co oznaczatoby, ze Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny, uznajgc zaskarzong uchwate za nietrafng, musiatby orzekac
reformatoryjnie  w kazdym przypadku, w ktérym nie byloby konieczne
przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci na nowo. Z tych przyczyn, w
ocenie Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe, odpowiednie stosowanie w postepowaniu o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k. polega na takiej jego modyfikacji, ze uchylenie zaskarzonej uchwaly i
przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania jest mozliwe takze wowczas, gdy z uwagi na brak ustalen i wtasciwej
oceny dowoddéw przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zaskarzona uchwata
nie poddaje sie jakiejkolwiek kontroli Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
w zakresie prawidtowosci zastosowania materialnej podstawy tego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w uchwale.

kc



