Sygn. akt SNO 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Jacek Gudowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego [...] i
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r.,

sprawy R.R.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem , wniesionym przez Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt ASD .../2016,

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze w ten sposob, ze w miejsce kary nagany na podstawie art.
109 § 1 pkt 4 u.s.p. wymierza obwinionemu R.R. kare
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu
Apelacyjnego [...];

2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w [...]
uznat sedziego Sgdu Okregowego w [...] R.R. za winnego popetnienia zarzucanego
mu przewinienia stuzbowego polegajgcego na tym, ze w okresie od 26 lutego 2013
r. do 12 czerwca 2015 r. w 19 sprawach przydzielonych mu do referatu o sygn. akt:
[...] podejmowat czynnosci procesowe ze znacznym opdznieniem, wbrew zasadzie
koncentracji materiatu procesowego okreslonej w art. 6 § 1 k.p.c. oraz § 8 zasad
etyki zawodowej sedzidw, co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 — dalej: ,Pr.u.s.p.”) i za to na podstawie art. 109 § 1
pkt 2 Pr.u.s.p. wymierzyt mu kare nagany oraz na podstawie art. 133 Pr.u.s.p.

kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny ustalit, ze w dniu 9 pazdziernika 2015 r.
Prezes Sadu Okregowego w [...] przekazat Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
dla okregu Sadu Apelacyjnego [...] uchwate Kolegium Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z zgdaniem podjecia czynnos$ci dyscyplinarnych wobec sedziego R.R.. W ocenie
Kolegium, sedzia podejmowat czynnosci w sprawach ze znacznym opoéznieniem i
bez usprawiedliwionej przyczyny doprowadzit do przewlektosci postepowania.
Zadanie oparte zostato na protokole lustracji przeprowadzonej przez sedziego
wizytatora B. G. w sprawach wskazanych przez Przewodniczgcego Wydziatu
Cywilnego. Z protokotu lustracji wynika, ze w sprawie | C .../13 od dnia 21 kwietnia
2015 r. nie podjeto zadnej czynnosci i nie wyznaczono terminu rozprawy, wczesnigj
natomiast wystgpit etap skfadania przez strony kolejnych pism procesowych, ktére
sedzia referent przyjmowat, nie stosujgc rygoréw z art. 207 k.p.c. W sprawie | C
...[14 sedzia wydat zgode nowemu zarzgdowi na udzielenie odpowiedzi w terminie
3 miesiecy. Mimo uptywu terminu 1 czerwca 2015 r. innych czynnosci sedzia
referent nie podjat, mimo ze planowany urlop rozpoczat dopiero 15 lipca 2015 r. W
sprawie | C .../13 brak jakichkolwiek czynnosci od 2 lutego 2015 r. W 12 losowo
wybranych sprawach z referatu sedziego R.R. rowniez wystgpity bezczynnosci. W
sprawie | C .../11 — 13 marca 2015 r. Sad Apelacyjny [...] zwrécit akta po

rozpoznaniu apelacji od wyroku czesciowego, gdzie wyrok zostat zmieniony przez



oddalenie powddztwa w stosunku do jednego z pozwanych. Nie wyznaczono od
tego czasu terminu rozprawy. Petnomocnik powoda zostat zobowigzany ,do
zawiadomienia Sgadu w terminie 14 dni, czy strona modyfikuje roszczenie w
zwigzku z uzasadnieniem S.A. w zakresie pozwanych dla poszczegdlinych
pozwanych pod rygorem przyjecia, ze podtrzymuje roszczenie”. Petnomocnik ztozyt
odpowiedz 27.04.2015 r.”. Zarzgdzeniem z 28 kwietnia 2015 r. doreczono
pozwanym odpisy pisma petnomocnika powoda. Tej tresci zarzgdzenie nie miato
zadnego wptywu dla wydania zarzgdzenia o wyznaczeniu terminu rozprawy.
Stwierdzono bezczynnos¢ od 13 marca 2015 r. W sprawie | C .../13 - postepowanie
zostato zawieszone 2 kwietnia 2014 r. na podstawie art. 177§ 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi
na toczgce sie postepowanie w sprawie | C .../11 innego sgdu. Pierwszy wniosek o
podjecie postepowania wptyngt 16 wrzesnia 2014 r., w ktérym petnomocnik
wskazat, ze Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje w sprawie | C .../11 wyrokiem z
dnia 25 lutego 2014 r. Mimo ze sprawa jest prawomocnie zakonczona sedzia wydat
zarzgdzenie o dofgczeniu akt i uzyskat informacje, ze akta nadal sg w Sadzie
Apelacyjnym. Petnomocnik sktada ponowne pismo 29 wrzesnia 2014 r. i dotgcza
odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem i wnosi ponownie o podjecie
postepowania. Dalej brak podjecia decyzji o podjeciu postepowania i wyznaczeniu
terminu rozprawy. Petnomocnik po raz kolejny ponawia wniosek o podjecie w
piSmie z dnia 3 listopada 2014 r. Sedzia wydaje zarzgdzenie o dotgczeniu akt
zwigzkowych | C .../11 i dalej nie podejmuje postepowania i nie wyznacza terminu
rozprawy. Kolejny wniosek petnomocnika o podjecie postepowania z dnia 25 maja
2015 r. Dalej sedzia nie rozstrzyga wniosku, tylko zarzadza dotgczenie akt | C
...I11. Okazuje sie, ze akta te zostaty dotgczone do sprawy | C .../14 i przestane do
Sadu Apelacyjnego [...]. Na kartce sekretarka pyta, czy wypozyczy¢, ale sedzia
referent nie odpowiada. Sprawa | C .../14 kolejna wymiana pism miedzy stronami,
zbedna dla rozstrzygniecia sprawy, brak decyzji w zakresie wyznaczenia terminu
rozprawy, czy tez zlecenia opinii uzupetniajgcej. Sprawa | C .../15 - do rozpoczecia
urlopu sedzia nie wydat zarzgdzenia o wyznaczeniu terminu rozprawy, a juz 1
czerwca 2015 r. takie zarzadzenie mozna byto wyda¢. Sprawa | C .../14 - nie
wyznaczono terminu rozprawy, chociaz razem z zarzgdzeniem o zwrocenie sie 0

akta i informacje do policji, juz co najmniej od 28 kwietnia 20 15 r. takie zarzgdzenie



powinno by¢é wydane. Od tej daty wystepuje bezczynno$é. Sprawa | C .../14 -
ostatni termin rozprawy wyznaczony byt na 23 marca 2015 r. Sprawa | C .../12 - od
20 kwietnia 2015 r. wystgpita bezczynnos¢. W sprawach | C .../Z23 i | C .../12

whnioski o podjecie postepowania nie zostaty rozpoznane od kwietnia 2015 r.

Od wrzesnia 2014 r. wystepuje przewlektos¢ postepowania w sprawie | C
...113 o zaptate. Wplyw — 21 sierpnia 2013 r. Termin rozprawy wyznaczony zostat
na 18 grudnia 2013 r. Tlumacz przysiegty jezyka niemieckiego usprawiedliwit swojg
nieobecnos¢. Rozprawe odroczono na 12 marca 2014 r., ale nie wezwano na
termin swiadkéw wskazanych w sprzeciwie od nakazu zaptaty oraz w odpowiedzi
na sprzeciw. Rozprawe odroczono celem zwrdcenia sie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci o przeditozenie przepisow prawa materialnego niemieckiego w
zakresie umow pozyczek i odsetek wraz z ttumaczeniem, lecz nie wskazano, na
jakg date. O te przepisy mozna byto zwrdci¢ sie juz wczesniej, w dacie wydania
zarzgdzenia o wyznaczeniu pierwszego terminu rozprawy. Ministerstwo w dniu 27
marca 2014 r. wezwato do wskazania daty, na ktorg stan ma byC¢ ustalony.
Informacja zostata wystana 14 kwietnia 2014 r. Dnia 16 maja 2014 r. przepisy wraz
z ttumaczeniem zostaly nadestane, lecz nie zostat wyznaczony termin rozprawy,
tylko zarzgdzeniem z 19 wrzesnia 2014 r. poinformowano petnomocnikéw, ze w
aktach sg juz przepisy prawa niemieckiego. Okazato sie takze, iz jeden z
petnomocnikow zmart. Okregowa Rada Adwokacka w [...] dnia 9 pazdziernika 2014
r. poinformowata, ktéry z adwokatéw przejgt sprawy. Zarzadzeniem z 16
pazdziernika 2014 r. poinformowano nowego petnomocnika, ze w aktach znajdujg
sie przepisy. Termin rozprawy wyznaczono na 6 maja 2015 r. Rozprawe jednak
odroczono celem zwrdcenia sie do Sadu Rejonowego o akta czterech spraw
gospodarczych, przy czym petnomocnik powoda w odpowiedzi na sprzeciw (pismo
z 3 pazdziernika 2013 r.) wskazywat jako dowody w sprawie nakazy zaptaty
wydane w tych sprawach i juz wtedy powinno by¢ wydane zarzgdzenie o

dotgczeniu tych akt.

W sprawie | C .../14, dnia 8 stycznia 2015 r. zlecono biegtej z zakresu
grafologii wykonanie opinii w terminie 2 miesiecy. Biegta otrzymata zlecenie 15
stycznia 2015 r. W dniu 27 stycznia 2015 r. petnomocnik powodki ztozyt wniosek o

zabezpieczenie powodztwa. Zarzgdzeniem z dnia 9 lutego 2015 r. poinformowano



petnomocnika, Zze akta sg u biegtego i sgd nie moze rozpozna¢ wniosku o
zabezpieczenie, gdy tymczasem nalezato zwrdéci¢ sie do biegtej o zwrot akt. Dnia 5
marca 2015 r. biegta zwrdcita sie o przedtuzenie terminu do wykonania opinii i
wniosek ten zostat rozpoznany pozytywnie, przy czym juz sedzia nie zaznaczyt do
kiedy ten termin przedtuza. Do dnia lustracji biegta nie wykonata opinii i nie zostata
ponaglona o zwrot akt z opinig. Natomiast 18 maja 2015 r. peinomocnik powddki
wnidést o ponaglenie biegtej o zlozenie opinii i rozpoznanie wniosku o
zabezpieczenie. Zarzgdzeniem obwinionego R.R. pismo dotgczono do akt
zastepczych. W sprawie wystepuje bezczynno$¢ od 27 stycznia 2015 r. w zakresie
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie, a brak zakreslenia przez sedziego terminu
do sporzadzenia opinii moze spowodowac, ze biegta nie ztozy opinii w najblizszym

czasie.

Sprawa | C .../15 dotyczy rozwodu z podziatem majgtku. W pozwie, ktéry
wptyngt do sgdu 20 lutego 2015 r., ztozony zostat wniosek o zabezpieczenie
powoddztwa w zakresie podziatu majatku, ktéry nie zostat rozpoznany. Termin
rozprawy wyznaczony na 12 czerwca 2015 r. zostat odwotany zarzgdzeniem z 5
czerwca 2015 r., gdyz pozwany wnidst o0 wyznaczenie innego terminu, wskazujac,
ze do konca lipca 2015 r. przebywa na leczeniu szpitalnym i jednoczesnie wnidst o
doreczenie mu odpisu pozwu ( w aktach znajduje sie zwrot wezwania i odpisu
pozwu, wystane na adres wskazany w pozwie). Nie wyznaczono nowego terminu.

Bezczynnosé trwa od 5 czerwca 2015 r.

W sprawie | C .../14 o rozwdd, ostatni termin wyznaczony zostat na 13
kwietnia 2015 r. Od tego czasu trwa bezczynnos¢, mimo wniosku petnomocnika
pozwanego z 19 czerwca 2015 r. 0 wyznaczenie terminu rozprawy i rozpoznanie

jego wniosku o zabezpieczenie, zgtoszonego juz w odpowiedzi na pozew.

W sprawie | C ../15 o rozwdd (wptyw 12 stycznia 2015 r.) termin rozprawy 18
marca 2015 r. Nastgpita zmiana stanowiska stron w zakresie zgdania rozwodu.
Mimo zlozonego pisma przez powddke, nie wyznaczono kolejnego terminu
rozprawy po 31 marca 2015 r. Obecnie petnomocnik powddki wnidst o

niewyznaczanie terminow od 29 czerwca do 10 sierpnia 2015 r.

Sprawa | C .../13 o rozwdd (wptyw 26 lutego 2013 r.) termin rozprawy byt



wyznaczony na 30 czerwca 2015 r., ale petnomocnik powddki wnidst o jego
zmiane, bo powodka urodzita dziecko. Wniosek zostat uwzgledniony, a termin

odwotany, lecz nie wyznaczono nowego terminu, aby zakonczy¢ sprawe.

W sprawie | C .../13 o zaptate, w dacie wniesienia pozwu powddka byta
matoletnia i reprezentowat jg ojciec. W dacie rozprawy 22 kwietnia 2015 r. powodka
ukonczyta 18 lat. Na rozprawe stawit sie ojciec powddki i powddka wniosta o
przestuchanie go w charakterze swiadka. Ojca nie przestuchano, a rozprawe
odroczono celem umozliwienia stronie pozwanej ustosunkowania sie do wniosku
dowodowego. Strona pozwana nie wypowiedziata sie i nie podjeto zadnych

Czynnosci.

W dwoéech sprawach: | C .../Z23 i | C .../14 Sad Apelacyjny [...]
postanowieniami z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie | S .../15 oraz z dnia 25
stycznia 2016 r. w sprawie | S .../15 stwierdzit przewlekto$¢ postepowania

sgdowego toczacych sie przed Sgdem Okregowym w [...].

R. R., ktory jest sedzia Sgdu Okregowego w [...], urodzit sie 22 pazdziernika
1961 r. Prace w Wymiarze Sprawiedliwo$ci rozpoczagt 1 wrzednia 1987 r. w
charakterze aplikanta. W dniu 30 wrzesnia 1986 r. zostat mianowany asesorem, a
w dniu 9 czerwca 1989 r. powotano go na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego
w [...]. Od 4 maja 1987 r. do 23 maja 1988 r. odbyt stuzbe wojskowg w ramach
korpusu podchorgzych rezerwy. W Sagdzie Rejonowym w [...] orzekat do 25 maja
2005 r., a nastepnie w ramach delegacji orzekat w Sadzie Okregowym w [...]. W
trakcie orzekania w Sadzie Rejonowym w [...] petnit funkcji przewodniczgcego
wydziatu cywilnego, cywilno-karnego oraz funkcje kierownika sekcji ds. wykroczen.
Na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w [...] zostat powotany postanowieniem
Prezydenta RP w dniu 19 lipca 2007 r. W sadzie orzeka caly czas w wydziale

cywilnym | instancji.

Sedzia R.R., wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w
sprawie SNO 37/12, zostat skazany za przewinienie dyscyplinarne na kare

upomnienia.

W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego — Sgdu Apelacyjnego, wina sedziego

dokonania zarzucanego mu przewinienia stuzbowego polegajgcego na



podejmowaniu czynnosci w 19 sprawach ze znacznym opoznieniem, wbrew
zasadzie koncentracji materiatu procesowego okreslonej w art. 6 § 1 k.p.c. i § 8
zasad etyki zawodowej sedziow nie budzita watpliwosci. Wyjasnienia sedziego, ze
zarzucane opoznienie byto skutkiem nieobecnosci pracownika sadu, ktéry nie
wykonat czynnosci zleconych mu przez sedziego, a nalezgcych do jego
obowigzkdw, nie zastugiwaty na uwzglednienie. Nie moze bowiem usprawiedliwiac
sedziego okolicznos¢ niewykonania czynnosci przez pracownika sekretariatu, skoro
nalezg one do zakresu obowigzkéw sedziego. Zachowanie stanowito przewinienie

stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 Pr.u.s.p.

Sad Dyscyplinarny - Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw do zastosowania
wobec obwinionego kary upomnienia. Obwiniony sedzia wyrokiem z dnia 27
wrze$nia 2012 r. w sprawie SNO 37/12 zostat ukarany karg dyscyplinarng
upomnienia za podobne przewinienie dyscyplinarne popetnione w okresie od 1
czerwca 2011 r. do 12 grudnia 2011 r. Podobnego przewinienia dopuscit sie po 5
miesigcach od ukarania przez Sgd Najwyzszy. Wymierzona mu kara nie odniosta
wiec zadnego skutku. Dotychczasowa nienaganna praca nie mogta uzasadniac
zastosowania po raz kolejny kary upomnienia, skoro kara ta nie zdyscyplinowata
sedziego do systematycznej pracy. Z tych wzgledéw wymierzono obwinionemu na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 Pr.u.s.p. kare nagany, ktéra powinna spetni¢ stawiany
jej cel.

Od wyroku Sadu Dyscyplinarnego - Sadu Apelacyjnego odwotanie wniost
Minister Sprawiedliwosci, ktéry zaskarzyt go na niekorzy$¢ obwinionego w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgcg
niewspotmiernos¢ — fagodnos¢ — orzeczenia o karze polegajgcg na wymierzeniu
kary dyscyplinarnej nagany, w wyniku nieuwzglednienia we wtasciwy sposéb wagi i
szkodliwosci spotecznej popetnionego czynu, okolicznosci obcigzajgcej w postaci
uprzedniej karalnosci za tozsame rodzajowo przewinienie dyscyplinarne, a takze
celu prewencyjnego, jaki powinna spetnia¢ kara. Skarzgcy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez wymierzenie sedziemu R.R., na podstawie art. 109 § 1

pkt Pr.u.s.p., kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:



Rodzaj kary dyscyplinarnej powinien by¢ dostosowany przede wszystkim do
wagi przewinienia dyscyplinarnego oraz jego stopnia szkodliwosci spotecznej (por.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r., SNO 4/03, OSNSD 2003,
nr 1, poz. 5, z dnia 16 wrzesnia 2004 r., SNO 31/04, OSNSD 2004, nr 2, poz. 42, z
dnia 13 pazdziernika 2005 r., SNO 48/05, SNCSD 2005, nr 1, poz. 61 oraz z dnia
12 stycznia 2006 r., SNO 63/05, OSNSD 2006, nr 1, poz. 23).

Waga przewinienia dyscyplinarnego, ktérego dopuscit sie obwiniony sedzia
R.R., byta znaczna. Przewinienie to nie miato charakteru drobnego i incydentalnego
uchybienia w czynnosciach stuzbowych, lecz polegato na wielokrotnych
uchybieniach w terminowym podejmowaniu czynnosci w sprawach przydzielonych
obwinionemu z uwzglednieniem normy wynikajgcej z art. 6 k.p.c. oraz zgodnie z § 8
zasad etyki zawodowej sedziow. Zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c., sad powinien
przeciwdziataé przewlekaniu postepowania i dgzy¢ do tego, aby rozstrzygniecie
nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla
wyjasnienia sprawy. Natomiast § 8 zasad etyki zawodowej sedzidow stanowi, ze we
wszystkich przydzielonych sprawach sedzia ma obowigzek podejmowaé czynnosci
bez zwioki, bez narazania stron i Skarbu Panstwa na niepotrzebne koszty.
Stwierdzone w sprawie opdznienia w podejmowaniu czynnosci przez obwinionego
byty znaczne i dotyczyty istotnych dla sprawnego przebiegu postepowan sgdowych
czynnosci takich jak wyznaczanie termindw posiedzen sgdu, rozpoznania wnioskéw
0 podjecie zawieszonego postepowania, dbania o terminowosC¢ pracy biegtych
sgdowych, czy rozpoznawania wnioskow 0 zabezpieczenie w terminie okreslonym
w art. 737 k.c. Zaniedbania sedziego odnotowano w okresie od 26 lutego 2013 r. do
12 czerwca 2015 r. Miaty wiec charakter dlugotrwaty i razgcy. Skutkiem zaniedban
obwinionego w terminowym podejmowaniu czynnosci byto stwierdzenie

przewlektosci postepowan w dwoch postepowaniach.

Wysoki byt rowniez stopien spotecznej szkodliwosci przewinienia
dyscyplinarnego, popetnionego przez obwinionego. Opdznienia godzity w prawa
gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4
listopada 1950 r. o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
przewidujgcych prawo do rozpoznania sprawy sgdowej, odpowiednio, bez

nieuzasadnionej zwtoki oraz w rozsgdnym terminie. Niedotrzymanie tych



standardéw prowadzi do ostabienia ochrony poszczegdlnych praw majgtkowych i
niemajgtkowych bedacych przedmiotem poszczegdlnych postepowan sgdowych.
Czyn obwinionego godzit takze w dobro wymiaru sprawiedliwosci, tj. jego wizerunek
i zaufanie do sgdu. W zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci postepowan, Skarb
Panstwa ponidst takze wymierng szkode majgtkowg w zwigzku z koniecznoscig
zaptaty sum zasgdzonych w postepowaniach o stwierdzenie przewlektosci
postepowan na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym lub prowadzonym Ilub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze

zm.).

W postepowaniu dyscyplinarnym nie zostaty natomiast ustalone okolicznosci
niezalezne od obwinionego, ktdre usprawiedliwiatyby — chociazby w pewnym
stopniu - podejmowanie przez obwinionego tak wielu, jak ustalono, czynnosci ze
znacznym opoéznieniem. Nie byly nimi wskazane przez obwinionego przyczyny
zwigzane z pracg innych pracownikéw sadu, ktorym, jak to ustalit Sgd Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny, zlecono wykonywanie czynnosci, za ktérych wykonanie byt
odpowiedzialny sam obwiniony. Obwiniony nie przedstawit takze okolicznosci i nie
wnidst takze o przeprowadzenie dowoddéw potwierdzajgcych jego twierdzenie, ze
przyczyng opoznien w terminowym podejmowaniu czynnosci w przydzielonych mu
sprawach byt rozbudowany referat. W odpowiedzi na odwotanie Ministra
Sprawiedliwosci obwiniony powotat sie takze na swdj stan zdrowia, ktéry miat byc
jedng z przyczyn opoznien. Obwiniony jednak — poza okresleniem rodzaju
dolegliwosci zdrowotnych - nie wskazat blizszym okolicznosci i dowodéw
pozwalajgcych na ocene, czy faktycznie w czasie, w ktérym stwierdzono opdznienia
w podejmowaniu przez niego czynnosci w przydzielonych mu sprawach, chorowat,
a stan jego zdrowia byt tego rodzaju, ze wptywat na mozliwos¢ wiasciwego

wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbowych.

Z tych wzgledéw nalezy podzieli¢ stanowisko Ministra Sprawiedliwosci o
razgcej niewspotmiernosci wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej, tj. jej
razgcej tagodnosci w stosunku do wagi przewinienia dyscyplinarnego oraz jego

stopnia spotecznej szkodliwoéci. Tym bardziej w sytuacji, w ktérej w stosunku do
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obwinionego ustalono okolicznosS¢ obcigzajgcg w postaci uprzedniej karalnosci
dyscyplinarnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., SNO
37/07, OSNSD 2007, poz. 54) za tozsamy przedmiotowo czyn. Nie moze tez uj$¢
uwagi, ze kolejne przewinienie dyscyplinarne obwiniony popetnit zaledwie kilka
miesiecy po prawomocnym orzeczeniu wobec niego kary upomnienia. Orzeczona
wowczas wobec obwinionego kara nie przyczynita sie wiec do wyeliminowania
uchybien w zakresie sprawnosci postepowan w sprawach przydzielonych
obwinionemu. Nie ma wiec podstaw do pozytywnej prognozy, ze cel taki osiggnie
kara nagany. Poza tym kara ta - mimo ze surowsza od kary upomnienia - powinna
by¢ orzekana jedynie za przewinienia dyscyplinarne drobniejszej wagi, czy tez
powazniejsze, ale majgce charakter epizodyczny. Z tych wzgledow uzasadniony
jest wniosek, ze Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny nie uwzglednit w
dostatecznym stopniu wszystkich okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary, a tym
samym orzeczona przez ten Sad kara wobec obwinionego jest razgco tagodna.
Wiasciwg karg, uwzgledniajgcg wszystkie ustalone w sprawie okolicznosci, jest
kara przewidziana w art. 109 § 1 pkt 4 Pr.u.s.p. - przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe. Ze wzgledu na swojg surowosSC¢ powinna ona wptyng¢ na zmiane
postawy obwinionego. Kara ta jednoczesnie spetnia cele zwigzane w prewencjg
0golng. Wybor tej kary stanowi bowiem sygnat, ze brak wyraznej zmiany postawy
sedziego co do wykonywanych przez siebie obowigzkéw stuzbowych po
wczesniejszym orzeczeniu tagodnej kary dyscyplinarnej spetniajgcej w istocie
funkcje ostrzegawcza, nie pozostaje bez wptywu na wybdr kary w kolejnym

postepowaniu dyscyplinarnym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie 438 pkt
4 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczonej kary w ten
sposob, ze na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 Pr.u.s.p. orzekt kare przeniesienia
obwinionego sedziego na inne miejsce stuzbowe w miejsce kary nagany. Na
wskazanie obszaru Sadu Apelacyjnego [...], w ramach ktérego nastgpi
przeniesienie obwinionego na inne miejsce stuzbowe, miata wptyw wczes$niejsza,
przed orzeczeniami dyscyplinarnymi, wieloletnia i nienaganna stuzba obwinionego

sedziego. O koszach postepowania orzeczono na podstawie art. 133 Pr.u.s.p.

kc
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