Sygn. akt SNO 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Jacek Gudowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w [...]i
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego Dariusza Kupczaka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r.,

sprawy R.K.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt ASD .../15,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt
ASD .../15, uznat R. K., sedziego Sgdu Okregowego w [...], za winng tego, ze :



1. w okresie orzekania w [...] Wydziale Karnym Sadu Okregowego w [...] dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa procesowego — art. 423 § 1 k.p.k. w
ten sposéb, ze w sprawie o sygn. akt [...] K .../11, sporzgdzita uzasadnienie wyroku
ze znacznym przekroczeniem ustawowego terminu, przy czym okres opdznienia
sporzadzenia uzasadnienia trwat od 4 lipca 2012 r. do 30 grudnia 2012 r., fj.
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 z pdzn. zm.) i na
podstawie art. 108 § 2 tej ustawy umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej;

2. w okresie orzekania w [...] Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w [...] dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa procesowego — art. 423 § 1 k.p.k. w
ten sposéb, ze w sprawie o sygn. akt [...] K .../08, sporzadzita uzasadnienie wyroku
ze znacznym przekroczeniem ustawowego terminu, przy czym okres opoznienia
sporzgdzenia uzasadnienia trwat od 18 listopada 2013 r. do 23 kwietnia 2015 r., tj.
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 z pdzn. zm.) i na
podstawie art. 107 § 1 w zw. z art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy wymierzyt jej kare
dyscyplinarng upomnienia.

Orzeczenie to zostato zaskarzone na niekorzys¢ obwinionej w czesci dotyczgcej

rozstrzygniecia o karze przez Ministra Sprawiedliwosci.

Skarzacy, powotujgc sie na przepisy art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
128 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej okreslana jako u.s.p.), zarzucit
wyrokowi Sadu | instancji razgcg niewspoétmierno$¢ — tagodnos¢ orzeczenia o karze
wymierzonej za czyn szczegotowo opisany w pkt | ppkt 2 sentencji — polegajgcg na
wymierzeniu kary dyscyplinarnej upomnienia, bedgcg wynikiem nieuwzglednienia we
wlasciwy sposob wagi i szkodliwosci spotecznej popetnionego czynu, a takze celu

prewencyjnego, jaki ma spetni¢ kara.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzacy wnidést o zmiane wyroku przez
wymierzenie obwinionej za czyn przypisany jej w pkt | ppkt 2 sentencji orzeczenia - kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4

u.s.p.
Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie wniesione na niekorzys¢ obwinionej R.K. nie zastugiwato na uwzglednienie.



Zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze prawniczej przyjmuje sie powszechnie, ze o
razgcej niewspotmiernosci kary w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna mowic
jedynie woéwczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny miec
zasadniczy wptyw na wymiar kary, mozna byto wykazaé, iz zachodzi wyrazna réznica
pomiedzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji oraz karg, jakg nalezatoby
wymierzy¢ w instancji odwotawczej w wyniku zastosowania w sprawie ustawowych

dyrektyw wymiaru kary.

Nie chodzi tu przy tym o kazdag ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale
o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna
bytoby razgco niewspdtmierng, tj. niewspdtmierng w stopniu nie dajgcym sie wrecz
zaakceptowaé. Tak rozumiane pojecie razgcej niewspotmiernosci kary znajduje petne
zastosowanie réwniez na gruncie postepowan dyscyplinarnych (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2014 r., SNO 42/13, LEX nr 1444464; z dnia 20 sierpnia
2015r., SNO 45/15, LEX nr 1781771).

Przy powyzszym rozumieniu razgcej niewspotmiernosci kary stwierdzi¢ trzeba, ze
kare wymierzong obwinionej R. K. mozna rzeczywiscie oceni¢ jako relatywnie fagodna,
lecz w istniejgcych w tej sprawie realiach, tagodnos¢ ta nie moze by¢ postrzegana w

kategoriach razgcej niewspotmiernosci.

Istota zarzutu odwotawczego sprowadza sie bowiem do twierdzenia, ze wymierzona
obwinionej kara upomnienia nie odzwierciedla stopnia spofecznej szkodliwosci
przypisanego jej deliktu dyscyplinarnego, co w konsekwencji miatoby powodowac, iz kara

ta nie spetnia celow, jakie ma osiggngc.

Juz w tym miejscu trzeba wyrazi¢ przekonanie, ze spoteczna szkodliwo$sé czynu nie
jest jedynym elementem ksztattujgcym ocene wspotmiernosci wymierzonej kary, podobnie,

jak aspekt represyjny — nie jest jej jedynym celem.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny dostrzega, ze motywacyjna czes¢ odwotania
Ministra Sprawiedliwosci bez watpienia trafnie zwraca uwage na znaczenie tych
elementow zachowania przypisanego obwinionej, ktére obiektywnie rzecz ujmujac,
wplywajg na zwiekszenie stopnia jego spotecznej szkodliwosci. Dotyczy to zwilaszcza
diugiego okresu zwtoki w sporzgdzaniu uzasadnienia w sprawie o sygn. akt [...] K .../08.
Konsekwencje takiego naruszenia przepisow postepowania karnego sg istotne i wystepujg
na réznych ptaszczyznach, godzg bowiem zaréwno w uprawnienia stron procesowych, jak i

w szeroko rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwosci. Z tg czescig wywodow



zamieszczonych w $rodku odwotawczym oczywiscie nalezato sie zgodzi¢, cho¢ odnotowaé
od razu trzeba, ze problem zwioki w sporzgdzeniu uzasadnieh w odniesieniu do sedzi R. K.
okazat sie incydentalny, a dostrzec tez nalezato jej wysitki do zalegalizowania
przynajmniej znacznej czesci okresu opdznienia w drodze uzyskiwania zgody prezesa

sgdu na przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia w sprawie [...] K .../08.

Jak juz jednak wyzej podkreslono, przy ocenie zasadnosci wniesionego odwotania,
podstawowe znaczenie musiat mie¢ fakt, ze ustawowe dyrektywy wymiaru kary nie
ograniczajg sie tylko do oceny stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu. Jako
wrecz pierwszoplanowg przyjmuje sie bowiem zasade, aby dolegliwos¢ stosowanej represji
nie przekraczata stopnia winy. W realiach niniejszej sprawy ta wtasnie dyrektywa uzyskata
zasadnicze znaczenie i trafnie zostata uwzgledniona przez Sad | instancji. Z tym
zagadnieniem wigze sie tez obowigzek indywidualizacji rozstrzygniecia o karze, tak aby
zostata uwzgledniona sytuacja konkretnego obwinionego, wptyw warunkéw w jakich dziatat

oraz potencjalna efektywnos¢ zastosowanego srodka dyscyplinujgcego.

Z ustalen poczynionych przez Sad | instancji orzekajgcy w tej sprawie, a nie
zakwestionowanych przez skarzgcego wynika, Zze znaczacy wptyw na zachowanie
obwinionej, ocenione ostatecznie jako delikt dyscyplinarny, miat jej stan zdrowia. Nie mogto
to oczywiscie uwolni¢ obwinionej od odpowiedzialnosci za zachowanie razgco naruszajgce
obowigzujgce reguty postepowania karnego ksztaltujgce zasady sporzgdzania uzasadnien,
bowiem nie ulega watpliwosci, ze Swiadomo$¢ sytuacji w jakiej sie znalazta powinna
wczesdniej sktoni¢ jg do podjecia odpowiedniego leczenia. Jednak specyfika tej sytuacii
wptywata bez watpienia na ocene stopnia zawinienia. Podlegata zatem uwzglednieniu przy
wymiarze kary dyscyplinarnej. Jest bowiem oczywiste, Ze zachowanie przypisane
obwinionej nie byto przejawem ztej woli ani tez prostym nastepstwem lekcewazgcego
stosunku do obowigzkéw cigzgcych na niej z mocy prawa. Takich ustalen w sprawie nie

poczyniono i na takg argumentacje nie powotuje sie tez skarzacy.

W realiach tej sprawy nieskuteczne okazato sie¢ wiec podkreslenie w odwotaniu
wychowawczego i prewencyjnego znaczenia postulowanej kary, a zwtaszcza koniecznosci
.podjecia stanowczych dziatari dyscyplinarnych polegajgcych na surowym karaniu sedziow”.
Nie wykazano bowiem, ze akurat w odniesieniu do obwinionej R. K. istnieje potrzeba
podjecia dziatan postulowanych w odwotaniu. Wrecz przeciwnie, w tym wypadku, wzglad
na dobro wymiaru sprawiedliwosci i interes stuzby, realizujg w pierwszym rzedzie te
dziatania, ktére wobec obwinionej podjeto kierownictwo Sgdu Okregowego w [...] dokonujgc

stosownej zmiany w podziale czynnosci. Whnioskowane natomiast w odwofaniu



wymierzenie kary dyscyplinarnej w postaci przeniesienia na inne miejsce stuzbowe — poza
czysto represyjnym charakterem takiego rozstrzygniecia — w niniejszej sprawie ani nie
indywidualizuje nalezycie reakcji dyscyplinarnej ani nie zapewnia realizacji innych funkcji
kary. W sytuacji, gdy przedmiotem przewinienia dyscyplinarnego sg zaniedbania zwigzane
ze sprawnoscig i terminowoscig wykonywania czynnosci procesowych, pierwszoplanowe
znaczenie ma cel znacznie wazniejszy niz sama represja, jakim jest wdrozenie u osoby
obwinionej takiej postawy, ktora zapewni odpowiednig biezgcg i przyszig efektywnosc¢ jej
dziatania w wymiarze sprawiedliwosci. W wypadku, gdy przypisane zachowanie ma
charakter jednostkowy, nie swiadczy o zlej woli, nie byto poprzedzone innymi faktami
podwazajgcymi przekonanie o prezentowaniu wiasciwego stosunku do obowigzkéw
orzeczniczych, nie ma uzasadnionej potrzeby stosowania od razu kary dyscyplinarnej

nalezgcej do kregu kar najsurowszych.

W tych warunkach nalezato dojs¢ do przekonania, ze kara upomnienia wymierzona
obwinionej R. K. przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny jest wprawdzie karg
rzeczywiscie tagodng, ale stanowi wypadkowg prawidtowo zastosowanych wszystkich
wazkich dyrektyw wymiaru kary, ocenionych indywidualnie w realiach rozwazanej sprawy.
Natomiast postulowana przez skarzgcego kara przeniesienia obwinionej na inne miejsce
stuzbowe nosi cechy razgcej surowosci, a w konsekwencji jest niewspdtmierna do

przypisanego jej czynu.

Zaakcentowaé jednak trzeba, Zze ocena wyrazona powyzej dotyczy specyfiki tej
konkretnej sprawy i nie moze by¢ odczytana jako wyraz niedocenienia przez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny szkodliwosci czynu tej kategorii oraz pobtazliwe
podejscie do ewentualnych przysztych przewinien stuzbowych tego rodzaju. Nalezy tez
stanowczo podkresli¢, ze zwlaszcza powtarzajgce sie zachowania dotyczgce zaniedban w
zakresie sprawnosci podejmowanych czynnosci procesowych lub terminowosci
uzasadniania orzeczen albo polegajgce na dopuszczeniu sie ich w znaczgcej liczbie spraw,
powinny spotyka¢ sie ze zdecydowang reakcjg na gruncie postepowania dyscyplinarnego.
W wypadkach skrajnych, przy daleko posunietym natezeniu postawy lekcewazenia
obowigzkow, braku wiasciwej reakcji na wczesniejsze dziatania dyscyplinujgce albo
znaczacej skali oraz powaznych konsekwencji razgcego naruszenia prawa rowniez w tym
obszarze — catkowicie realnie moze wchodzi¢ w gre siegniecie nawet po najsurowsze

srodki przewidziane w katalogu kar dyscyplinarnych.

Na koniec nalezy odnotowaé, ze wniosek zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu

Apelacyjnego o wymierzenie obwinionej R. K. kary nagany, nie zostat wsparty takimi



argumentami, ktére z jednej strony bylyby w stanie wykazaé, ze kara upomnienia — w
istniejgcych realiach — jest karg niewspoétmierng i to jeszcze w stopniu razgcym, a z drugiej
— mogtyby przekonaé, ze karg wspoimierng oraz spetniajgcg funkcje indywidualnego
oddzialywania, zapobiegania podobnym naruszeniom prawa w przysziosci, a takze funkcje
represyjng — bedzie kara przewidziana w art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p., tj. kara nagany. W tych

warunkach nie byto podstaw do jego uwzglednienia.

Kierujgc sie powyzszymi racjami orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku,

obcigzajgc Skarb Pahstwa kosztami postepowania odwotawczego.

kc



