Sygn. akt SNO 46/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2014 r.,

sprawy T. C.

sedziego Sgdu Rejonowego [...]

w zwigzku z odwotaniem obrohcy obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 26 maja 2014

r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami odwotawczego postepowania dyscyplinarnego
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym w [...]
skierowal w dniu 14 pazdziernika 2013 r. do Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w [...] wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej pana T.



C., sedziego Sadu Rejonowego, ktory zostat obwiniony o to, ze w okresie od
dnia 19 maja 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r., jako sedzia Sadu
Rejonowego w [...], w trakcie toczacego si¢ wobec niego postgpowania
dyscyplinarnego, uchybit godnosci urzedu sedziowskiego przez to, ze:

- w dniu 19 maja 2012 r. w K. zaparkowal samochdod marki [...] na miejscu
oznaczonym znakiem T 29 (miejsce dla inwalidow) nie majac do tego
wymaganych pozwolen, czym wypeknil znamiona wykroczenia z art. 92
Kodeksu wykroczen;

- w tym samym miejscu i czasie kierujac samochodem marki [...] podczas
wlaczania si¢ do ruchu w trakcie manewru cofania z miejsca parkingowego
oznaczonego znakiem T 29 (miejsce dla inwalidow) nie zachowal
szczegolnych $rodkow ostrozno$ci w nastepstwie czego tylem swojego
pojazdu najechat na stojacy za nim na jezdni samochdéd osobowy marki VW
Golf, powodujac jego uszkodzenie oraz stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa
1 porzadku w ruchu drogowym, po czym oddalit si¢ z miejsca zdarzenia, czym
wypelnil znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen;

- w dniu 30 czerwca 2012 r. w K., w Komisariacie Policji, przyjat ukaranie go
dwoma mandatami, natozonymi na niego na podstawie art. 97 § 1 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia przez prowadzacego postgpowanie w
sprawie 0 wykroczenia drogowe funkcjonariusza policji, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 81 Prawa o ustroju sadow powszechnych, nakazujacemu
odmowienia przyjecia mandatu z uwagi na to, ze za wykroczenia sedzia
odpowiada dyscyplinarnie,

to jest o przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (we wniosku przywotane
zostato nieaktualne miejsce publikacji, to jest Dz. U. Nr 98 z 2001 r., poz.
1070 ze zm., zamiast tekstu jednolitego z Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.).



Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r., Sad Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny
uznat obwinionego za winnego tego, ze:

1. w dniu 19 maja 2012 r. w K. uczestniczyl w kolizji drogowe;j
polegajacej na tym, ze podczas wykonywania manewru cofania
wlasnym samochodem marki [...] z miejsca parkingowego uszkodzit
samochdd marki VW Golf, kierowany przez M. F., po czym nie dazac
do wyjasnienia okolicznos$ci kolizji z udzialem Policji odjechat z
miejsca zdarzenia, a miato to miejsce w trakcie toczgcego si¢ przeciwko
niemu postepowania dyscyplinarnego o sygn. akt SD /.../, czym uchybit
godnosci urzedu sedziego, co stanowi przewinienie dyscyplinarne z art.
107 § 1 p.u.s.p. 1 za to na mocy art. 109 § 1 pkt 2 p.u.s.p. wymierzyt mu
kar¢ nagany;

2. w dniu 30 czerwca 2012 r. w K. w trakcie prowadzonego przeciwko
niemu postepowania dyscyplinarnego o sygn. SD /.../ i wbrew zakazowi
wynikajacemu z art. 81 p.u.s.p. poddat si¢ postepowaniu mandatowemu,
uiszczajac dwa mandaty za wykroczenia drogowe z art. 86 § 1 k.w. 1 art.
92 § 1 k.w., co stanowi przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 p.u.s.p.1za

to na mocy art. 109 § 1 pkt 1 p.u.s.p. wymierzyl mu kar¢ upomnienia.

Od powyzszego wyroku odwotat si¢ zar6wno obronca obwinionego, jak i
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym W [...], ktory
zaskarzyl wyrok na niekorzys$¢ obwinionego.

Obronca obwinionego zaskarzyl wyrok w catosci, zarzucajac:
- btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony
popetnit zarzucane mu czyny, podczas gdy prawidtowe ustalenia faktyczne
prowadza do odmiennego wniosku;
- naruszenie prawa materialnego, a to art. 81 p.u.s.p. w zw. z art. 107 i 108

p.u.s.p. poprzez ich btedng wyktadni¢ i uznanie, ze przedawnienie wykroczen,



ktore znalazly si¢ w opisie czynu zawartego we wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej nie rodzi skutkow procesowych, podczas gdy prawidiowa
wyktadnia tych przepisow prowadzi do wnioskow odmiennych,
uzasadniajacych umorzenie postepowania.
Ponadto, obronca - jak to okreslit ,,z ostrozno$ci procesowej” - zarzucit
,fazgco surowy wymiar kar”.
Z cze$ci motywacyjnej odwotania (pkt 1. uzasadnienia) wniesionego przez
obronce wynika takze, iz upatruje on wadliwosci zaskarzonego wyroku
roOwniez 1 w tym, ze czyn przypisany obwinionemu w pkt 1. wyroku dotyczy —
,przewinienia dyscyplinarnego innego od tego, ktorego zarzucano co
stanowito naruszenie gwarancji procesowych obwinionego poprzez orzekanie
ponad Zgdanie oskarZyciela wyrazone we wniosku o ukaranie” (Cytat
dostowny).
W konkluzji odwotania obronca obwinionego wniost o ,,zmiane orzeczenia
poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu czynow ewentualnie o
odstgpienie od wymierzenia kar lub wymierzenie kar lagodniejszych bgdz o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sqdowi I
instancji do ponownego rozpoznania”.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w [...]
zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ obwinionego, zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 § 2 kp.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. obraze
przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik
postepowania, tj. art. 7 k.pk. poprzez — bedace wynikiem
nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego — przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu catoksztattu
okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, skutkujace

szeregiem nieprawidlowych stwierdzen oraz ocen, w szczegolnosci



ustaleniem, ze obwiniony dopuscit si¢ dwoch przypisanych mu
odrebnych deliktow dyscyplinarnych;

2. na podstawie art. 438 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy
na ustaleniu, ze obwiniony dzialaniem swoim nie popelil dwoéch
wykroczen, naruszajac przy ich popehieniu godnos¢ urzedu sedziego
oraz polegajacym na tym, ze poddajac si¢ postgpowaniu mandatowemu
w dniu 30 czerwca 2012 r. nie uchybit godno$ci urzedu, za$ jego
dziatanie stanowi li tylko przewinienie stuzbowe;

3. obraze prawa materialnego — art. 107 § 1 p.u.s.p. przez niewtasciwa jego
wyktadnig, polegajaca na przyjeciu, ze jedno zachowanie obwinionego,
powinno by¢ traktowane jako dwa przewinienia, za ktére nalezy
wymierzy¢ osobne kary dyscyplinarne, a nadto poprzez przyjecie, ze
naruszenie przez obwinionego zakazu wynikajacego z art. 81 p.u.s.p. nie
moze by¢ traktowane jako uchybienie stuzbowe oraz poprzez przyjecie,
ze doszto do zdarzenia, w ktorym obwiniony nie zachowal si¢ w sposob
naruszajacy powage urzedu;

4. na wypadek niepodzielenia pogladu skarzacego co do opisu kwalifikacji
deliktéw dyscyplinarnych przypisanych obwinionemu - razaca
niewspdimierno$¢ orzeczenia o karze, polegajaca na wymierzeniu
obwinionemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 p.u.s.p. 1 art. 109 § 1 pkt 1
p.u.s.p. odpowiednio kar nagany i upomnienia.

W konkluzji odwotania, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie

Okregowym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania ewentualnie o zmian¢ wyroku poprzez orzeczenie wobec

obwinionego kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu.



Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2014 r., uczestniczacy w niej
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, cofnagl odwotanie wniesione na
niekorzy$¢ obwinionego, wnoszac w konsekwencji o pozostawienie tego
srodka bez rozpoznania. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, wobec
cofniecia srodka odwotawczego wniesionego na niekorzy$¢ obwinionego 1
wobec stwierdzenia, Ze w sprawie nie zachodzg przyczyny wymienione w
art. 439 lub art. 440 k.p.k., postanowieniem wydanym do protokotu
rozprawy, pozostawit — na podstawie art. 432 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.
— cofnigty srodek odwotawczy bez rozpoznania. W konsekwencji, Sad
Najwyzszy orzekajac jako sad odwolawczy w  postgpowaniu
dyscyplinarnym, zobowigzany byl rozpozna¢ niniejsza sprawe jedynie w

zwigzku z odwotaniem wniesionym przez obronce obwinionego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, rozpoznajac sprawe w
zwigzku z odwolaniem wniesionym przez obronce obwinionego

stwierdzil, co nast¢puje.

Zarowno zarzuty sformutowane w czesci dyspozytywnej odwotania, jak
1 zarzut dodatkowy, zawarty w jego uzasadnieniu, sg chybione. Poniewaz
najdalej idacy 1 najpowazniejszy jest wilasnie ten ostatni, zawarty w
uzasadnieniu odwotania, a - zgodnie z orzecznictwem uksztaltowanym na
gruncie przepisoOw procedury karnej, majacych odpowiednie zastosowanie
w postgpowaniu dyscyplinarnym - podlega on takze rozpoznaniu, od jego
omowienia nalezy rozpocza¢é wywody uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego.

Z teoretycznego punktu widzenia obronca ma oczywiscie racjg, gdy
stwierdza, ze gwarancjg procesowa obwinionego w postepowaniu karnym,

a w konsekwencji takze 1 w postgpowaniu dyscyplinarnym, jest tzw.



niezmienno$¢ przedmiotu procesu 1 ze sagdowi nie wolno orzekaé w
przedmiocie innego czynu niz ten, ktory zostal opisany we wniosku o
ukaranie. Doda¢ wypada, czego obronca juz nie uczynil, ze uchybienie tego
wlasnie typu jest jednym z najpowazniejszych w procesie karnym i
zaliczane jest do tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia (art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k.), a gdyby istotnie nastgpilo powoduje ono umorzenie
postepowania (art. 17 § 1 pkt 9 kp.k) z powodu braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Prawidlowo diagnozuje obronca takze to, ze
przy rozstrzyganiu, czy doszto do tego uchybienia, nalezy bada¢ tozsamos¢
zdarzenia historycznego stanowigcego przedmiot zarzutu i przedmiot czynu
przypisanego. Natomiast catkowicie chybione jest twierdzenie obroncy, ze
z wada taka mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Mozna nawet sadzic,
ze  $wiadomo$¢  instrumentalno$ci  prezentowanych  stwierdzen
powstrzymata obronce przed zgloszeniem w czesci dyspozytywnej srodka
odwolawczego zarzutu nawigzujagcego wprost do naruszenia zasady
skargowosci 1 sformutowania skorelowanego z zarzutem takiej wagi
odpowiedniego wniosku koncowego.

Obronca stwierdza, ze obwiniony zostal ukarany za przewinienie
dyscyplinarne polegajace na naruszeniu przepisu art. 86 Kodeksu
wykroczen, a w opisie czynu jedynie ,,ubocznie” znalazta si¢ wzmianka 0
tym, ze obwiniony oddalit si¢ z miejsca zdarzenia 1 dlatego wtasnie czyn
przypisany obwinionemu dotyczy — cyt. ,, przewinienia dyscyplinarnego
innego od tego, ktorego zarzucano” (zapewne: ,ktore mu zarzucano” —
uwaga SN). Trudno o wigksze nagromadzenie nieporozumien. Po pierwsze,
gdyby nawet w wyroku Sadu Apelacyjnego — Sagdu Dyscyplinarnego w [...]
przypisano T. C. przewinienie dyscyplinarne polegajace na uchybieniu
godnosci urzedu przez popehienie wykroczenia stypizowanego w art. 86 §

1 Kodeksu wykroczen, to i tak nie mozna bytoby twierdzi¢, ze doszto do



., haruszenia gwarancji procesowych obwinionego poprzez orzekanie ponad
Zgdanie oskarzyciela wyrazone we wniosku o ukaranie”, albowiem we
wniosku tym w ramy zdarzenia historycznego, majacego uzasadniad
uchybienie przez obwinionego godnosci urzedu, wprowadzone zostato
(odrebng kwestig jest to, czy zasadnie — zob. dalsza cze$¢ niniejszego
uzasadnienia) cate zachowanie, polegajace na niezachowaniu szczegolnych
srodkow ostrozno$ci, spowodowaniu uszkodzenia samochodu marki Golf,
stworzeniu zagrozenia bezpieczenstwa i1 porzadku w ruchu drogowym, a
takze oddaleniu si¢ z miejsca zdarzenia (zob. drugie tiret czynu
zarzucanego). To wlasnie bardziej z opisu czynu zarzucanego obwinionemu
we wniosku o ukaranie niz z opisu czynu przypisanego w wyroku Sadu
Dyscyplinarnego 1 instancji wynika, Ze uchybienia godnosci urzedu
upatrywac nalezy w popetnieniu przez T. C. wykroczenia stypizowanego w
art. 86 § 1 k.w. Po drugie, zarzuty nawigzujace do naruszenia zasady
skargowos$ci (przekroczenia granic skargi) przy orzekaniu w niniejszej
sprawie, $wiadczg o tym, ze obronca badz to catkowicie nie zrozumiat
istoty rozstrzygnigcia wydanego przez Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny, badz $wiadomie wypacza treS¢ tego wyroku,
instrumentalizujgc ja na uzytek wnoszonego Srodka odwolawczego. To
wiasnie z wyroku Sadu Dyscyplinarnego I instancji wynika, ze uchybienia
godnosci urzedu sedziego przez T. C. w dniu 19 maja 2012 r. upatrywac
nalezy nie w popehlieniu przezeh nieumySlnego wykroczenia
stypizowanego w art. 86 § 1 k.w., ale w tym, Ze juz po uczestnictwie w tej
kolizji drogowej odjechat on z miejsca zdarzenia, nie dgzac do wyjasnienia
okolicznosci kolizji z udziatem Policji, przy czym zachowanie takie miato
miejsce ,w trakcie toczqgcego si¢ przeciwko niemu postepowania
dyscyplinarnego o sygn. SD /.../”. O tym, ze to wlasnie Sad Apelacyjny —

Sad Dyscyplinarny uznal, iz uchybienia godnosci urzedu sedziego nie



mozna bylo upatrywa¢ w nieostroznym manewrze wiaczania si¢ do ruchu
(nawet gdyby potaczony on byt z uszkodzeniem innego samochodu oraz
stworzeniem zagrozenia w ruchu drogowym), a wigec w popetnieniu w
formie nieumys$lnosci wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 k.w.,
wymownie $wiadczy to, ze w opisie czynu przypisanego nie powtorzono
bezkrytycznie (za opisem czynu zarzucanego we wniosku 0 rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej) frazy ,,czym wypetnit art. 86 § 1 Kodeksu
wykroczen”. Co wigcej, tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Dyscyplinarnego I
instancji przekonuje, ze — wbrew twierdzeniu obroncy — obwiniony wcale
nie zostal ukarany za przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu
przepisu art. 86 k.w. Uzasadnienie to swiadczy takze o tym, ze myli si¢
obronca stwierdzajac, iz wzmianka, ze obwiniony oddalil si¢ z miejsca
zdarzenia znalazta si¢ w opisie czynu ,,ubocznie”. Wregcz przeciwnie, to
wlasnie w owym oddaleniu si¢ z miejsca zdarzenia, bez dazenia do
wyjasnienia okolicznos$ci kolizji z udziatem Policji, Sad Dyscyplinarny
upatrywal zachowania nagannego w takim stopniu, ktory uzasadniat
stwierdzenie o uchybieniu godnosci urzedu, a okoliczno$ci poprzedzajace
to zachowanie znalazly si¢ w opisie czynu jedynie dla zobrazowania
sytuacji, w jakiej doszto do postgpku shusznie ocenionego jako przewinienie
dyscyplinarne. To, ze okolicznos$ci relewantne dla wypekienia znamion
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. zostaly wymienione w opisie czynu w
pierwsze] kolejnosci jedynie dla odzwierciedlenia chronologii wydarzen, a
nie po to, aby poddawaé je jakiemukolwiek warto§ciowaniu na uzytek
postepowania dyscyplinarnego, jest - zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego - zupehie oczywiste. Raz jeszcze nalezy wskazaé, ze o
takich wtasnie intencjach Sadu Dyscyplinarnego I instancji §wiadczy tresc¢ -
zawartego w czgsci dyspozytywnej wyroku - Opisu czynu przypisanego, w

ktorym pomini¢to stowa ,, czym wypetnit art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen”, a
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zupelie juz jednoznacznie tre§¢ k. 8 1 9 uzasadnienia, na ktérych
stwierdzono m.in., ze: trudno tez uznac, nawet przy przyjeciu wylgcznej
winy w zdarzeniu obwinionego sedziego, aby chwilowe obnizenie poziomu
koncentracji i uwagi kierujgcego, ktore stanowitoby bezposrednig
przyczyne naruszenia zasad bezpieczenstwa skutkujgcego spowodowaniem
kolizji, mogloby by¢ traktowane jako uchybienie godnosci sprawowanego
urzedu sedziego, nastgpnie wyjasniono, ze: z calg pewnosciqg natomiast
decydujgce o uchybieniu godnosci urzedu sedziego znaczenie ma sposob
zachowania obwinionego po zaistniatej kolizji i to wtasnie owo zachowanie,
zdaniem Sqdu Apelacyjnego — Sqgdu Dyscyplinarnego, wypelnia znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, by w rezultacie skonkludowaé, iz do
momentu, gdy poszkodowany M. F. nie =zaaprobowal propozycji
zatagodzenia konfliktu w postaci przekazania mu niewielkiej kwoty,
majacej naprawi¢ wyrzadzong szkode, zachowaniu obwinionego nie mozna
przypisa¢ zadnych negatywnych konotacji, natomiast oddalenie si¢ z
miejsca zdarzenia bez podjecia dziatan zmierzajacych do wyjasnienia jego
przebiegu, stopnia zawinienia obu stron, co zmusito M. F. do udania si¢ za
obwinionym, celem uzyskania danych identyfikujacych pojazd 1 kierowce,
sprzeczne bylo z zasadami zachowania przecigtnego kierowcy 1 tym
bardziej w sposob zdecydowany nie licuje z powagg urzedu sedziego oraz
nie zastuguje na jakiekolwiek usprawiedliwienie. Wszystkie te oceny Sad
Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w pelni podziela.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze opis zdarzen
poprzedzajacych to zachowanie T. C., ktore w pkt 1. wyroku zostalo uznane
przez Sad Dyscyplinarny I instancji za uchybiajace godnosci sedziego, przy
precyzyjnej, wlasciwie rozktadajace; akcenty, redakcji czegsci
dyspozytywnej wyroku co prawda mogt, a nawet powinien, znalez¢ si¢ w

drugiej czg$ci opisu czynu przypisywanego (np. wedtug formuty: ,,w dniu
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19 maja 2012 r. w K. uchybit godnosci urzedu sedziego poprzez to, ze nie
dazac do wyjasnienia, z udziatlem Policji, okoliczno$ci kolizji, odjechat z
miejsca zdarzenia, uczestniczac uprzednio w kolizji drogowej polegajace;j
na tym, ze podczas wykonywania manewru cofania wtasnym samochodem
marki [...] z miejsca parkingowego uszkodzit samochdd marki VW Golf,
kierowany przez M. F.”). Dla wickszej czytelnosci rozstrzygnigcia i
unikniecia jakichkolwiek watpliwosci, jakie to elementy stanu faktycznego
zostaly uznane za relewantne dla ustalenia, ze T. C. uchybil godnosci
urzedu sedziego, opis zdarzen poprzedzajacych oddalenie si¢ obwinionego
z miejsca kolizji mogiby nawet zosta¢ catkowicie wyprowadzony z opisu
czynu zawartego w tzw. sentencji wyroku, a pozostawiony jedynie w jego
czg$ci motywacyjnej. Niemniej jednak nie sposdb uznaé, aby Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny naruszyt granice skargi wniesionej przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym, a nawet
uznaé, ze opis czynu jest na tyle niedoskonaly, iz pomimo braku w
odwolaniu zarzutu naruszenia art. 413 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.
zaskarzony wyrok wymaga w tym zakresie korekty z urz¢du, bowiem
utrzymanie orzeczenia w mocy bez dokonania takiej korekty byloby razaco
niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.

Nie ma tez watpliwosci, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie
naruszyt zasady skargowosci niejako ,,0d drugiej strony”, to jest poprzez to,
ze ,,0kroil” zachowanie, w ktorym upatrywat uchybienie godnos$ci urzedu,
do jednego tylko elementu figurujacego we wniosku o ukaranie. Tozsamos$¢
zdarzenia historycznego jest bowiem zachowana réwniez wowczas, gdy
sposrod zespotu czynnosci, w ktorym oskarzyciel upatrywat bezprawnos¢
(w postepowaniu dyscyplinarnym: nagannos$¢) zachowania oskarzonego (w
postepowaniu dyscyplinarnym: obwinionego) sad uznaje za bezprawny

(naganny) chocby jeden element, nie wykraczajacy poza ramy tego zespotu.
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W opisie czynu zarzucanego T. C., jako uchybiajacego godnosci urzedu
sedziowskiego, znalazlo si¢ za§ rdéwniez zachowanie polegajace na
,,oddaleniu si¢ z miejsca zdarzenia” (element czynu opisany w tiret drugim
in fine), przy czym nie mozna zaklada¢, izby oskarzyciel zaliczal ten
element do wspotksztattujacych znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.,
bowiem zachowanie polegajace na oddaleniu si¢ z miejsca zdarzenia nie
jest w ogole relewantne dla tego typu czynu. Tak wiec, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym, we wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, obwinit T. C. nie tylko o to, ze uchybit godnosci
urzedu przez to, ze popehnit wykroczenie stypizowane w art. 86 § 1 k.w.,
ale takze 1 o to, ze uchybil godnosci urzedu oddalajac si¢ z miejsca
zdarzenia (kolizji drogowej).

Jeszcze wigkszym stopniem bezzasadno$ci charakteryzuja si¢ zarzuty
sformutowane przez obronce obwinionego w czesci dyspozytywnej srodka
zaskarzenia.

Uzasadnienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych poszukiwac
nalezy w wywodach obroncy zawartych w pkt 2. 1 3. cze¢sci motywacyjnej
odwotania. Sad odwotawczy uzyt sformutlowania ,,poszukiwaé nalezy”
dlatego, ze obronca nie wskazat wyraznie, ktore z argumentéw czgsci
motywacyjnej miatyby dotyczy¢ zarzutu opartego o podstawe z art. 438 pkt
3 k.p.k. wzw. z art. 128 p.u.s.p. (skarzacy nie wskazal zreszta nawet 1 tej
podstawy prawnej, ograniczajac si¢ do enigmatycznej formuty ,bltedu w
ustaleniach faktycznych). Zaden z argumentéw podniesionych w pkt 2. i 3.
uzasadnienia odwotania nie zashuguje jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego na uwzglednienie. Na wstepie tego fragmentu
rozwazan nalezy przypomnie¢ autorowi srodka odwolawczego, na czym
polega - wedlug jednolitych pogladow orzecznictwa i pismiennictwa

karnego procesowego - uchybienie nazywane w art. 438 pkt 3 k.p.k.
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,oledem w wustaleniach faktycznych”. Wedlug klasycznego juz,
powotywanego bowiem we wszystkich opracowaniach komentatorskich,
judykatu Sadu Najwyzszego ,.zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnosé
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sqd orzekajgcy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidtowosci
logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do
samej polemiki z ustaleniami sqdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku,
lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania dopuscit sie sqd w ocenie zebranego materiatu
dowodowego.  Mozliwos¢ zas  przeciwstawienia  ustaleniom  sqdu
orzekajgcego odmiennego poglgdu nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sqd bledu w ustaleniach faktycznych (zob. wyrok z dnia 24
marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84). Przedstawiajac
za§ to samo zagadnienie slowami innego orzeczenia Sadu Najwyzszego:
zarzut  bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, nie moze sie sprowadzac¢ do samej tylko odmiennej
oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich
uchybien w swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego dopuscit si¢
sqd w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego (zob. wyrok z
dnia 22 stycznia 1975 r., | KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58, z
aprobujagcymi uwagami M. Cieslaka i Z. Dody, Pal. 1976, nr 2, s. 64, oraz
W. Daszkiewicza, PiP 1976, nr 4, s. 127). Poglad taki prezentowany byt
nastepnie w calym szeregu judykatow zar6wno najwyzszej instancji
sadowej (zob. np. wyroki: z dnia 10 maja 2005, WA 10/05, R-OSNKW
2005, poz. 947; z dnia 10 maja 2005, WA 12/05, R-OSNKW 2005, poz.
949; z dnia 1 marca 2007, WA 8/07, R-OSNKW 2007, poz. 559 oraz
uchwaty: z dnia 23 czerwca 2003, SNO 40/03, LEX nr 568957 i1 z dnia 10
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maja 2007, SNO 24/07, LEX nr 568916), jak 1 sadow powszechnych (zob.
np. z ostatniego tylko okresu wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
19 maja 2009, Il AKa 73/09, KZS 2009, z. 9, poz. 52; z dnia 29
pazdziernika 2010, II AKa 162/10, KZS 2011, z. 3, poz. 47; z dnia 5
wrzesnia 2012, II AKa 118/12, KZS 2012, z. 10, poz. 42; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja 2006, II AKa 72/06, LEX nr
181678; wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2007,
IT AKa 30/07, OSN PiPr 2007, z. 11, poz. 32 oraz z dnia 6 wrzesnia 2012,
Il AKa 329/12, LEX nr 1217695; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 21 listopada 2012, II AKa 365/12, LEX nr 1239872 oraz teze 1.
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006, 11 AKa
80/06, LEX nr 183575). Wywody obroncy obwinionego, przedstawione na
poparcie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, nie spelniaja
powyzszych kryteriow, gdyz badz to nawigzuja do okolicznosci
faktycznych catkowicie nieistotnych dla sprawy, badz to operuja czysto
»Zyczeniowymi” twierdzeniami, znajdujagcymi wsparcie wylacznie w
wyjasnieniach samego obwinionego, ktorym w tych fragmentach Sad
Dyscyplinarny I instancji nie dat wiary. Obronca wdajac si¢ w catkowicie
dowolng polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez ten Sad,
nawet nie podejmuje proéby wyjasnienia, dlaczego ustalenia te miatyby
narusza¢ zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy lub
doswiadczenia zyciowego. I tak caly wywod zawarty w pkt. 2 uzasadnienia
bazuje na zarzutach, iz Sad Dyscyplinarny I instancji zaniechat wyjasnienia
okolicznos$ci, czy obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Tymczasem Sad ten bylby zobowigzany do poczynienia
takich ustalen tylko wowczas, gdyby wilasnie w popelnieniu przez T.C.
wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 k.w. upatrywal podstaw do

przypisania mu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. O tym, ze konstrukcja
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przypisania tej odpowiedzialnosci za czyn opisany w pkt 1. zaskarzonego
wyroku oparta jest na zupelnie innych fundamentach, szeroko byla mowa
we wczesniejszych fragmentach niniejszego uzasadnienia. Sad Najwyzszy
w pelni podziela zapatrywanie Sadu Dyscyplinarnego I instancji, ze
doktadne ustalenie okolicznos$ci kolizji z udzialem obwinionego i M. F. nie
ma w realiach niniejszej sprawy decydujacego znaczenia (jedynie na
marginesie zatem przypomnie¢ nalezy, ze obwiniony w postgpowaniu
mandatowym nie kwestionowat tego, ze to on spowodowat t¢ kolizj¢), a juz
najmniejszego znaczenia nie ma charakter 1 stopien uszkodzen samochodu
M. F., gdyz ta okoliczno$¢ nie wspolksztattuje nawet znamion wykroczenia
z art. 86 § 1 k.w. Prowadzac catkowicie dowolne dywagacje co do tego, iz
zaniechanie ustalania wskazanych okoliczno$ci $wiadczy o dopuszczeniu
si¢ przez Sad Dyscyplinarny I instancji bledu w ustaleniach faktycznych,
obronca catkowicie zapomina o stusznym zalozeniu wyjSciowym Sadu, ze
dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej T. C. istotne znaczenie majg nie
okolicznosci zwigzane z samg kolizja drogowa, 1 nawet nie z tym, czy
zaistniale zdarzenie zasluguje na takie miano, ale to, w jaki sposéb
obwiniony zachowal si¢ w sytuacji, gdy nie udato si¢ polubownie
zakonczy¢ sporu z M. F. Wilasnie w tym ostatnim kontek$cie Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrazit poglady, ktore Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny w pelni aprobuje, a mianowicie, ze : sedzia nie moze
zachowywacé¢ sie w sposob, ktory moze stwarza¢ chocby pozory
nierespektowania porzgdku prawnego (por. § 16 zbioru zasad etyki
sedziowskiej) oraz ze : oddalenie sie z miejsca kolizji drogowej bez
nalezytego wyjasnienia jej przyczyn (...), w sytuacji konfliktu z innym
uczestnikiem zdarzenia, niezaleznie od materialnych skutkow tej kolizji,

stanowi takie wiasnie zachowanie, o jakim mowa w § 16 z.z.e.s. i w sposob
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stanowczy uchybia godnosci zawodu sedziego (K. 10 uzasadnienia wyroku
Sadu meriti).

Calkowicie dowolne jest takze twierdzenie wysuwane przez obroncg w
tym punkcie uzasadnienia odwotania, iz obwiniony oddalit si¢ z miejsca
zdarzenia (...) po to by unikng¢ awantury. Obronca nie podjat nawet proby
wykazania, iz odmienne ustalenie Sadu Dyscyplinarnego — Sadu
Apelacyjnego, eksponujace dezynwolture obwinionego, narusza zasady
logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenie to poczynione zostato przeciez
w oparciu o zeznania $wiadka J. C., zony obwinionego, ktora podata
motywacje inng (,, nie bedg wzywac Policji do takiej smiesznej kolizji”) niz
deklarowana obecnie, catkowicie gotostownie przez obroncg.

Réwnie dowolne jest ustalenie faktyczne, ktore forsuje obronca w pkt. 3
uzasadnienia odwotania, 1z obwiniony poddal si¢ postgpowaniu
mandatowemu, kierujgc sie dobrem wymiaru sprawiedliwosci, albowiem
upublicznienie informacji nie stuzytoby wymiarowi sprawiedliwosci bez
wzgledu na wynik tego postepowania. Zaden z dwoch czlonow tej
argumentacji nie moze zyska¢ akceptacji. Tak samo formutowane
twierdzenia byly juz zreszta przedstawiane na forum Sadu Dyscyplinarnego
| instancji i nie znalazly uznania, co znalazto wyraz w pogladzie
przedstawionym na k. 11 wuzasadnienia : Nie zasluguje takze na
uwzglednienie zastanianie sie przez obwinionego dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, czy tez checig unikniecia , niezdrowej sensacji w
mediach”, zresztg obawy niczym nieusprawiedliwionej. Skarzacy nie
podjat proby wykazania, w jakim punkcie nalezaloby odmoéwi¢ logiki
wywodom Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, zgodnie z ktérymi
obwiniony kierowat si¢ nie przestankami altruistycznymi, ale osobistymi, a
mianowicie ,,checiqg unikniecia potencjalnego kolejnego postepowania

dyscyplinarnego, tym bardziej, Ze wiasnie w tych samych dniach (...)
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wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, sygn. SD /.../, zostal
skierowany do Sqdu Apelacyjnego” (K. 11 uzasadnienia, a takze
nieprzypadkowo eksponowane juz w opisie czynu przypisanego w pkt 1
wyroku dziatanie w trakcie toczqcego si¢ przeciwko niemu postepowania
dyscyplinarnego o sygn. SD /.../ ). W odwotaniu nie podwazono tez
zgodnosci ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego ustalenia co do tego,
Ze z calq pewnosciq tatwiejsze i bardziej komfortowe bylo przyjecie przez T.
C. mandatu (a zwlaszcza dwoch), zwigzane z uiszczeniem nawet relatywnie
wysokiej kwoty, niz uzewnetrznienie przed funkcjonariuszem policji faktu
wykonywania zawodu sedziego, co wigzato potencjalnie z zawiadomieniem
przez tegoz funkcjonariusza przeloZonych sedziego o okolicznosciach
natozenia mandatu karnego, co {gczylo sie z mozZliwosciqg kolejnych
negatywnych konsekwencji stuzbowych, zwlaszcza z uwagi na fakt juz
toczgcego si¢ postepowania dyscyplinarnego oraz towarzyszacego mu
ustalenia, i1z obwiniony (...) poddal si¢ postgpowaniu mandatowemu
swiadomie i z petng znajomoscig mozliwych konsekwencji tego zachowania,
a w szczegolnosci z petng swiadomosciqg bezprawnosci tego zachowania.
Juz tylko dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze tylko badz to nieznajomoscig akt
przez obroncg, badz to znacznym stopniem dezynwoltury samego obroncy
wythumaczy¢é mozna inne stwierdzenia, wysuni¢te w pkt. 3 uzasadnienia
odwotania, a mianowicie te, iz obwiniony zostal ukarany mandatami za
wykroczenia, ktorych wedtug ustalen Sqdu I instancji w ogole nie popetnit
oraz ze nie zachodzi (...) przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 p.u.s.p.
poddania sie postepowaniu mandatowemu za wykroczenia, ktore nie mialy
miejsca. Raz jeszcze zatem przypomnie¢ nalezy, ze odnosnie do
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Sad Dyscyplinarny bynajmniej nie
stwierdzil, iz obwiniony go nie popetnil, a jedynie przyjat zatozenie, 1z

czynienie ustalen w tej materii w niniejszym postepowaniu niczemu nie
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stuzyloby, albowiem nawet przy przyjeciu wylgcznej winy w zdarzeniu
obwinionego sedziego (K. 8 uzasadnienia) ewentualne ustalenie o
popehieniu wykroczenia nie mogloby, wobec nieumys$Inosci dziatania w
tej fazie wydarzen, stanowi¢ przestanki jego odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Odnos$nie za§ do wykroczenia kwalifikowanego z art. 92 §
1 k.w. Sad Dyscyplinarny wyraznie skonstatowat, iz obwiniony formalnie
wypetnit znamiona wykroczenia okreslonego przepisem art. 92 § 1 k.w., ale
w zwigzku z tym, ze stan ten byt krotkotrwaty uznal, ze nie sposob (...)
przyjgé, ze tego rodzaju czyn nosi w sobie jakiekolwiek elementy
przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu (K. 7
uzasadnienia).

Zarzut rzekomego naruszenia przez Sad Dyscyplinarny prawa
materialnego obronca uzasadnit w pkt. 4 uzasadnienia odwolania jednym
zdaniem, 1z sqd I instancji w sposob nieuzasadniony oderwat rozwazania
dotyczgce zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego (...) od bezspornej
okolicznosci, iz wykroczenia bedgce zZrodlem — zarzutow  ulegly
przedawnieniu. Takze i ten zarzut jest catkowicie bezpodstawny. Sposob
rozumowania Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego - ktory miat
pelng swiadomos$¢ tego, ze karalnos¢ wykroczen, ktore znalazty si¢ w
opisie czynu, zawartym we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
ulegta w chwili orzekania przez ten Sad przedawnieniu — zaprezentowany
na k. 13 in fine uzasadnienia wyroku w pehni zastuguje na aprobate. W
niniejszym postepowaniu, gdy idzie o czyn przypisany T. C. w pkt. 1
wyroku, ocena jego zachowania, jako uchybiajacego godnosci urzedu
sedziego, zostala dokonana w catkowitym oderwaniu od faktu, czy jego
czyn wypetniat znamiona wykroczenia, a za relewantne z punktu widzenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostalo uznane jedynie to zachowanie,

ktore nastgpilo po ewentualnym popeklieniu przezen wykroczenia. O
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jakimkolwiek przedawnieniu nie moze wigc by¢ mowy, bowiem
zachowanie uznane za uchybiajace godnosci urzedu miato miejsce w dniu
19 maja 2012 r., a zatem ani w chwili wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego, ani w chwili wyrokowania nie uplynety jeszcze okresy
przedawnienia okreslone odpowiednio w art. 108 § 1 p.u.s.p. 1 w art. 108 §
2 p.us.p. Z tozsamych przyczyn nie uleglo przedawnieniu przewinienie
dyscyplinarne przypisane obwinionemu w pkt. 2 wyroku. Istota tego
przewinienia polega nie na tym, aby pietnowato ono popetnienie przez
obwinionego w dniu 19 maja 2012 r. dwoch wykroczen (gdyby taka byta
istota tego przewinienia nalezatoby umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na
tres¢ art. 108 § 3 p.u.s.p.), ale na tym, ze to samo poddanie si¢ przez
sedziego postepowaniu mandatowemu stanowi czyn podlegajacy Sciganiu
jako przewinienie dyscyplinarne z tych wszystkich przyczyn, ktore zostaly
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny szeroko opisane na k. 11 — 12
uzasadnienia wyroku. Takze zatem 1 odno$nie do tego czynu nie ma
zadnego znaczenia to, czy wykroczenia, za ktoére odpowiedzialnosci w
postepowaniu  dyscyplinarnym  chcial  unikng¢ obwiniony, ulegly
przedawnieniu przed datag wydania prawomocnego wyroku w niniejszej
sprawie. Teoretycznie mozna zosta¢ pociggnietym do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za poddanie si¢ postepowaniu mandatowemu nie tylko
wowczas, gdy w dacie wyrokowania za tak opisane przewinienie
dyscyplinarne okres przedawnienia karalnosci wykroczen juz uptynat, ale
nawet wowczas, gdy przedawnienie przewidziane w art. 45 Kodeksu
wykroczen nastgpito przed poddaniem si¢ przez s¢dziego postepowaniu
mandatowemu, a s¢dzia nie chcac, aby jego przelozeni dowiedzieli sig, iz
popehit czyny naganne (chociaz juz przedawnione) wykorzystuje btad

prowadzacego postepowanie mandatowe.
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Na zakonczenie kilka uwag poswieci¢ nalezy  zarzutowi
sformutowanemu ,,z ostroznosci procesowej”, ktorego tres¢ niewatpliwie
nawigzuje do podstawy okreslonej w art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128
p.u.s.p., chociaz autor odwotania podstawy tej nie wskazal. Uzasadnienie
tego zarzutu, sprowadzone przez obronce obwinionego do jednego, nader
enigmatycznego zdania, iz mata waga ewentualnych przewinien uzasadnia
odstgpienie od wymierzenia kar, praktycznie nie zawiera zadnej
argumentacji, ktora moglaby podwazy¢ wywody poczynione w
ptaszczyznie wymiaru kary przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny (k.
10 co do wymiaru kary za czyn przypisany w pkt. 1 wyroku oraz k. 12 in
fine — 13 co do wymiaru kary za czyn przypisany w pkt. 2 wyroku).
Wymierzonych kar w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za surowe, a juz z
pewnoscig za ,razaco” surowe, dopiero za$ stwierdzenie takiej wlasnie
kwalifikowanej  dysproporcji  upowazniatoby  dyscyplinarny  sad
odwotawczy do ingerencji w te czg$¢ rozstrzygnigcia, ktéra dotyczy
dolegliwosci  skierowanej przeciwko obwinionemu w zwigzku =z
popelnionymi przezen przewinieniami dyscyplinarnymi. Jesli idzie o
eksponowanie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny okolicznosci
tagodzacych, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ten niektére z nich nawet przecenit,
co jednak, wobec obowigzywania w postegpowaniu niniejszym - PO
cofnigciu  przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego odwotania
wniesionego na niekorzy$¢ obwinionego - reguly gwarancyjnej zakazu
reformationis in peius, nie moze wptyna¢ na ewentualng zmiang wyroku w
tym zakresie. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie stwierdzit takze, aby
jakakolwiek okoliczno$¢ zostata przez Sad Dyscyplinarny 1 instancji
poczytana niezasadnie jako obcigzajaca. W konsekwencji, nie byto zadnych
podstaw, aby uwzgledni¢ wniosek alternatywny sformutowany w

odwotaniu.
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W przedmiocie kosztow odwotawczego postepowania dyscyplinarnego
orzeczono zgodnie z przepisem art. 133 p.u.s.p.

Z wszystkich opisanych wyzej powodow, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny orzekt jak w czgsci dyspozytywnej wyroku.



