Sygn. akt SNO 46/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
Protokolant :Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2012 r.

sprawy

sedziego Sgdu Okregowego

w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 27 lipca 2012r.

1) utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,
2) kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r., Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny

uniewinnit sedziego Sadu Okregowego, od popetnienia zarzucanego jej
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej:
,=U.s.p.”), polegajgcego na tym, ze prowadzgc postepowanie w sprawie o sygn. akt
[...] z wniosku A. D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w R.

o przeliczenie emerytury od dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia 25 marca 2008 r.:



- wydata w dniu 27 maja 2011 r. wyrok, w ktérym przedmiotem rozpoznania i
merytorycznego reformatoryjnego rozstrzygniecia uczynita m.in. decyzje Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych - Oddziat w R. z dnia 25 marca 2008 r., znak:[...] ,
korzystajgcg, w sSwietle prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19
czerwca 2009 r., sygn. Akt [...], z powagi rzeczy osgdzonej, co skutkowato
niewaznoscig tej czesci postepowania (naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.);

- catkowicie pomineta w uzasadnieniu tego wyroku motywy, ktére spowodowaty
wydanie wskazanego rozstrzygniecia (naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.), co
doprowadzito do tego, ze Sad Apelacyjny - jako Sad drugiej instanciji, rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych -
Oddziat w R. (sygn. Akt [...]) - uchylit opisang wyzej czes¢ wyroku, odrzucajgc w
tym zakresie odwotanie wnioskodawczyni A. D., wskutek czego po ponad trzyletnim
prowadzeniu sporu z organem rentowym o wysokos¢ swojej emerytury nie uzyskata
ona merytorycznego rozstrzygniecia w tym wzgledzie.

Podstawe wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego stanowity
nastepujgce ustalenia. Obwiniona orzekata w Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Okregowego do kohca pazdziernika 2011 r. W wydziale tym
rozpoznawana byta sprawa A. D. na skutek jej odwotan od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w R. z dnia 10 stycznia 2008 r. i z dnia 25
marca 2008 r.

Decyzjg z dnia 10 stycznia 2008 r. organ rentowy przeliczyt emeryture
ubezpieczonej przyjmujgc jako podstawe wynagrodzenie z okresu 10 lat
kalendarzowych (od 1 stycznia 1992 do 31 grudnia 2001 r.); nie uwzglednit jednak
zarobkow z lat 1996-1998.

Decyzjg z dnia 25 marca 2008 r. organ rentowy odmowit ponownego obliczenia
podstawy wymiaru $wiadczenia ubezpieczonej, uznajgc przedtozone mu
zaswiadczenie z dnia 6 sierpnia 2007 roku i kopie list ptac z 1998 r. za dowody
niewiarygodne.

Po rozpoznaniu odwotan A. D. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 19 czerwca 2009
r. w punkcie | zmienit decyzje z dnia 10 stycznia 2008 r. w ten sposoéb, ze
zobowigzat organ rentowy do obliczenia emerytury A. D. przy uwzglednieniu: za rok
1996 - najnizszego ustawowego wynagrodzenia, za rok 1997 - wynagrodzenia w
kwocie 39 880 zi, za rok 1998 - wynagrodzenia w kwocie 57 600 zt, w punkcie zas

Il oddalit odwotanie od decyzji z dnia 25 marca 2008 roku.



Na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w
R. od rozstrzygniecia zawartego w punkcie | wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19
czerwca 2009 r. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 listopada 2009 r. uchylit wyrok
Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r. w punkcie | oddalit odwotanie A. D. od
decyzji z dnia 10 stycznia 2008 roku, a w punkcie Il zmienit decyzje z dnia 25
marca 2008 roku w ten sposdb, Zze zobowigzat organ rentowy do przeliczenia
Swiadczenia wnioskodawczyni z uwzglednieniem wynagrodzen wynikajacych z
przedtozonych kart ptac za lata 1994 - 1997.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 maja 2011 r. wnidst tylko
organ rentowy. Zaskarzyt ten wyrok w czesci obejmujgcej punkt Il. A. D.
poprzestata na ztozeniu wniosku o sprostowanie tego punktu przez zastgpienie dat:
,1994-1997” datami: 1994-1998”. Postanowieniem z dnia 4 lipca 2011 r. jej wniosek
zostat oddalony z uzasadnieniem, ze uwzglednienie go oznaczatoby merytoryczng
zmiane wyroku. A. D. wniosta zazalenie na to postanowienie.

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. Sgd Apelacyjny najpierw zajagt sie apelacjg
organu rentowego, a nastepnie zazaleniem A. D. W nastepstwie apelacji wydat
wyrok, ktérym uchylit punkt Il wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 maja 2011 r. i
odrzucit odwotanie A. D. od decyzji z dnia 25 marca 2008 r. z powodu naruszenia
przez Sad Okregowy przepisu art. 366 k.p.c. wskutek ponownego, skutkujgce
niewaznoscig postepowania orzeczenia w sprawie prawomocnie zakonczonej (art.
379 pkt. 3 k.p.c.). W nastepstwie zas zazalenia Sad Apelacyjny wydat
postanowienie 0 umorzeniu postepowania co do sprostowania punktu Il wyroku
Sadu Okregowego z dnia 27 maja 2011 r. ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢ tego
postepowania po uchyleniu wskazanego punktu.

Obwiniona przyznata sie do wydania orzeczenia w zakresie dotyczacym decyzji,
co do ktorej zapadto juz prawomocne rozstrzygniecie. Wyjasnita, ze dopiero piszgc
uzasadnienie zorientowata sig, iz popetnita btad, ale w uzasadnieniu popetnienia
tego btedu nie odnotowata.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uniewinniajgc obwiniong wskazat, Zze
przewinieniem dyscyplinarnym w postaci oczywistej i razgcej obrazy przepisow
prawa jest tylko takie naruszenie przepisow prawa, ktéremu mozna przypisac

jednoczesnie dwie cechy: musi by¢é oczywiste zaréwno pod wzgledem



przedmiotowym, jak i podmiotowym, oraz razgce. Naruszenie moze by¢ uznane za
oczywiste, gdy popetniony btad jest fatwy do stwierdzenia; jezeli bez gtebszej
analizy mozna zastosowac¢ dany przepis, jesli jego rozumienie nie powinno budzi¢
watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Okres$lenie "razgce"
odnosi sie natomiast do skutkow naruszenia przepiséw prawa. Do uznania
dziatania sedziego za delikt dyscyplinarny nie wystarcza dopuszczenie sie btedu
oczywistego dla nalezycie wyksztatconego prawnika. Popetniony btgd musi takze
narazaC¢ na szwank prawa i istotne interesy stron (innych oséb biorgcych udziat
w postepowaniu) albo powodowac szkode. Rowniez zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci lub sgdu moze uzasadnia¢ uznanie naruszenia prawa za razgce. O
tym zatem, czy obraza przez sedziego w toku postepowania przepisdw prawa jest
razgca, decydujg jej negatywne skutki, godzgce w interesy uczestnikow
postepowania lub innych podmiotéw albo wymiaru sprawiedliwosci, oceniane na tle
konkretnych okoliczno$ci.

Obwiniona obejmujgc rozstrzygnieciem zawartym w wyroku z dnia 27 maja
2011 r. odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 25 marca 2008 r. oddalone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 19 czerwca 2009 r. niewatpliwie
dopuscita sie oczywistego naruszenia prawa, nie miato ono jednak jednoczesnie
cechy razgcej obrazy przepisow prawa. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze to popetniona przez obwiniong omytka
doprowadzita do tego, iz odwotania od decyzji z dnia 10 stycznia 2008 r. i z dnia 25
marca 2008 r. nie przyniosty pozadanego przez A. D. rezultatu w postaci
pozytywnego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury oraz podwyzszenia
Swiadczenia. Pomyitka obwinionej miata tylko jeden skutek: ponowne wydanie
rozstrzygniecia co do odwotania od decyzji z dnia 25 marca 2008 roku, mimo iz Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 19 czerwca 2009 r. orzekt juz prawomocnie o braku
podstaw do jego uwzglednienia. Rozwazania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
o istnieniu mozliwosci podwyzszenia swiadczenia wnioskodawczyni dotyczg oceny
wyroku z dnia 27 maja 2011 r. pod wzgledem prawidtowos$ci zastosowania w nim
przepisow prawa materialnego, podczas gdy przewinienia dyscyplinarne mogag
stanowi¢ w zasadzie tylko naruszenia przepisbw majgcych na celu zapewnienie
sprawnego przebiegu postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwosci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 27 maja 2011 r., Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny zaznaczyt, ze zgodnie



z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia - ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej - oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Wedtug dominujgcego poglgdu, o naruszeniu art.
328 § 2 k.p.c. moze by¢ mowa jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie zawiera danych pozwalajgcych na jego kontrole. W sprawie, w ktorej
zapadt wyrok Sadu Okregowego z dnia 27 maja 2011 r., taka sytuacja nie
wystgpita. Sad Apelacyjny orzekajgc w nastepstwie apelacji organu rentowego nie
stwierdzit w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 r. naruszenia przez Sad Okregowy
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze podnoszone uchybienie obwinionej
dotyczgce wadliwosci uzasadnienia nie miato wptywu na tryb postepowania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost odwotanie od wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego. Zarzucit na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p. zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa materialnego —
przepisu art. 107 § 1 u.s.p. - polegajagcg na bezpodstawnym, skutkujgcym
uniewinnieniem sedzi przyjeciu, ze opisanemu we wniosku o ukaranie zachowaniu
obwinionej nie mozna przypisa¢ cechy razgcej obrazy prawa. Zazgdat uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu - Sgdowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie podzielit argumentacji Sadu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego. W ocenie Zastepcy Rzecznika, wbrew
stanowisku Sadu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego, naruszenie przepisow
prawa przez obwiniong miato razgcy charakter, albowiem skutkowato tym, ze A. D.
nie osiggneta oczekiwanego rezultatu: przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
oraz podwyzszenia Swiadczenia, mimo - jak mozna wnioskowac z uzasadnieh obu
wyrokow Sgdu Okregowego, a posrednio takze z wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
12 listopada 2009 r. — istnienia takiej mozliwosci. Sgd Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny nietrafnie uznat, ze btedne procedowanie przez obwiniong miato
tylko jeden skutek: ponowne wydanie orzeczenia co do uprzednio prawomocnie juz
rozstrzygnietego (skadingd na niekorzys¢ A. D.) odwotania od decyzji z dnia 25
marca 2008 r. Uwagi Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego uszto to, ze
btedne procedowanie przez obwiniong doprowadzito w koncowym efekcie do

uprawomocnienia sie punktu | wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 maja 2011 r.,



oddalajgcego odwotanie A. D. od decyzji ZUS z dnia 10 stycznia 2008 r., a wiasnie
z zaskarzeniem tej decyzji mogta ona liczy¢ na korzystne rozstrzygniecie. Takie
zresztg pierwotnie rozstrzygniecie zapadto w punkcie | wyroku Sgdu Okregowego w
z dnia 19 czerwca 2009 r. Wyrok Sadu Okregowego z dnia 19 czerwca 2009 r. w tej
czesci zaskarzyt jednak organ rentowy, wskutek czego Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 12 listopada 2009 r. uchylit go i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Nie przesgdzajgc kohcowego
rozstrzygniecia, z tresci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego nie mozna
wyprowadzi¢ negatywnej oceny odwotania A. D. od decyzje ZUS z dnia 10 stycznia
2008 r. Przeciwnie - nalezy uznac, ze wnioskodawczyni miata realne szanse na
uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia. Szansy tej zostata pozbawiona wskutek
dopuszczenia sie przez obwiniong oczywistej i razgcej obrazy prawa procesowego.
Pomytka w okresleniu przez obwiniong przedmiotu odwotania (decyzji z dnia 25
marca 2008 r., zamiast decyzji z dnia 10 stycznia 2008 r.), w potgczeniu z
korzystnym dla wnioskodawczyni rozstrzygnieciem w odniesieniu do decyzji z dnia
25 marca 2008 r., spowodowata, iz A. D. - najwidoczniej zadowolona z tresci
wyroku - nie wywiodfa apelacji. Uczynita to natomiast strona pozwana, i w zwigzku
z granicami zaskarzenia, wytyczonymi apelacjg organu rentowego, doszto do tego,
ze Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. Akt [...], uchylit
punkt Il zaskarzonego wyroku, dotyczgcy korzystnego dla wnioskodawczyni
orzeczenia odnoszgcego sie do decyzji z dnia 25 marca 2008 r. Prawomocne stato
sie niekorzystne dla A. D. orzeczenie Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej
decyzji z dnia 10 stycznia 2008 r. Wnioskodawczyni byta reprezentowana przez
meza, Z. D. Oboje nie sg podmiotami kwalifikowanymi w zakresie obstugi prawnej,
dlatego nie mozna im skutecznie zarzuca¢ niewniesienia apelacji od rozstrzygniecia
zawartego w punkcie | wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 maja 2011 r.,
oddalajgcego odwotanie od decyzji z dnia 10 stycznia 2008 r.

Dodatkowo Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat, ze sporzgdzone
przez obwiniong uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 maja 2011 r.
nie koresponduje z trescig podjetego rozstrzygniecia, brak bowiem w nim
jakichkolwiek argumentéw dotyczgcych zawartego w punkcie |l orzeczenia
0 zobowigzaniu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych do przeliczenia emerytury
wnioskodawczyni. Rozwigzaniem w tej sytuacji zdaje sie by¢é mozliwosc

wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jedn. tekst: Dz. U.
2009.153.1227 ze zm. — dalej: ,u.e.r.”), nie umniejsza to jednak w niczym zawi-
nienia sedzi.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. przewinienie dyscyplinarne polegajgce na
oczywistej i razgcej obrazie prawa moze byC popetnione przez sedziego wytacznie
w ramach postepowania sgdowego. Moze je przy tym stanowi¢ w zasadzie jedynie
— tak jak przyjat Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny - naruszenie takich przepiséow
postepowania, ktore nie wigzg sie z samym orzekaniem, a majg tylko na celu
zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania. Wigczenie bowiem w zakres
hipotezy art. 107 §1 u.s.p. naruszenia takze innych przepiséw, zwtaszcza
materialnoprawnych, nie datoby sie na ogo6t pogodzi¢ z zasadg niezawistoSci
sedziowskiej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 26
kwietnia 2005 r., SNO 18/05 i z dnia 13 wrze$nia 2011, SNO 34/11).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie réwniez wskazat, ze obraza przez
sedziego prawa moze by¢ uznana za przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art.
107 §1 u.s.p. tylko wtedy, gdy bedzie wykazywacC obie przewidziane w tym
przepisie cechy jednoczesnie, a wiec bedzie zarazem oczywista i razgca. Za
oczywistg obraze prawa uznaje sie btgd fatwy do stwierdzenia, popetniony w toku
postepowania sgdowego w odniesieniu do okreslonego przepisu, mimo iz
znaczenie tego przepisu nie powinno nasuwac¢ watpliwosci nawet u osoby o
przecietnych kwalifikacjach prawniczych, jego zas$ zastosowanie nie wymaga
gtebszej analizy. O tym natomiast, czy obraza przez sedziego prawa w toku
postepowania jest razgca, decydujg jej - oceniane na tle konkretnych okolicznosci -
negatywne skutki, godzgce w interesy uczestnikow postepowania lub innych
podmiotéw albo wymiaru sprawiedliwosci (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia 2011, SNO 53/10) i z dnia 28
pazdziernika 2011 r., SNO 40/11).

Zamieszczenie przez obwiniong w wyroku z dnia 27 maja 2011 r.
rozstrzygniecia reformatoryjnego w zakresie dotyczgcym decyzji z dnia 25 marca
2008 r., od ktérej odwotanie zostato juz prawomocnie oddalone, niewatpliwe
stanowito naruszenie art. 365 §1 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2011 r., | BU 2/11) i tym samym — tak jak przyjat Sad Apelacyjny — Sad

Dyscyplinarny oczywistg obraze prawa w rozumieniu art. 107 §1 u.s.p. Kwestia,



czy wyrok z dnia 27 maja 2011 r. w punkcie Il zawierajgcym to rozstrzygniecie
powinien by¢ uchylony, a odwotanie A. D. od decyzji z dnia 25 marca 2008 r.
odrzucone na podstawie art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na powage rzeczy
osagdzonej (art. 366 k.p.c.) w zakresie dotyczgcym tego rozstrzygniecia — tak jak to
uczynit Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 r. — czy tez nalezato
wyrok z dnia 27 maja 2011 r. w punkcie Il uchyli¢ i postepowanie apelacyjne w
zakresie odnoszgcym sie do odwotania A. D. od decyzji z dnia 25 marca 2008 r.,
ktérego ona ponownie nie sktadata, umorzy¢ na podstawie art. 355 §1 k.p.c., moze
by¢ obecnie pominieta jako pozbawiona doniostosci w rozpatrywanej sprawie
dyscyplinarnej. Z tego samego powodu nie ma takze obecnie potrzeby rozpatrywac,
dlaczego Sad Apelacyjny w dniu 19 pazdziernika 2011 r. orzekt o uchyleniu wyroku
z dnia 27 maja 2011 r. w punkcie Il i odrzuceniu odwotania A. D. od decyzji z dnia
25 marca 2008 r. wyrokiem, a nie postanowieniem, cho¢ wtasciwg formg orzekania
w kwestiach proceduralnych jest postanowienie, a nie wyrok (zob. art. 354 k.p.c.).

Nalezy sie jednak zgodzi¢ z Sgdem Apelacyjnym — Sgdem Dyscyplinarnym
rowniez co do tego, ze oczywista obraza prawa, ktorej dopuscita sie obwiniona,
orzekajgc w wyroku z dnia 27 maja 2011 r. reformatoryjnie w zakresie dotyczgcym
decyzji z dnia 25 marca 2008 r., mimo iz odwotanie od tej decyzji zostato juz
prawomocnie oddalone, nie stanowita zarazem razgcej obrazy prawa. Uchybienie
popetnione przez obwiniong nie spowodowato w okolicznosciach sprawy
negatywnych skutkdw, uzasadniajgcych jego kwalifikacje jako razgcej obrazy prawa.
Nastepstwem tego uchybienia byto zaskarzenie przez organ rentowy wyroku z dnia
27 maja 2011 r. w czesci obejmujgcej punkt Il i uchylenie go w tym zakresie.

Mimo oczywistosci uchybienia obwinionej, nie ma rzecz jasna podstaw do
wigzania z nim w okolicznosciach sprawy powaznych negatywnych skutkow dla
organu rentowego, poniewaz podjete przez ten organ srodki prawne doprowadzity
do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej czesci wyroku wydanego przez
obwiniona.

Z uchybieniem obwinionej nie mozna tez tgczy¢ powaznych negatywnych
skutkow dla wymiaru sprawiedliwosci. Wigzanie takich skutkdw z uchybieniem
obwinionej  bytoby mozliwe tylko przy utozsamieniu wszystkich oczywistych
uchybien sedziego popetnionych w toku postepowania sgdowego z powaznymi
negatywnymi skutkami dla wymiaru sprawiedliwo$ci. Utozsamianie uchybien

sedziego popetnionych w toku postepowania sgdowego z powaznymi negatywnymi



skutkami dla wymiaru sprawiedliwosci jedynie ze wzgledu na oczywistosc¢ tych
uchybien musiatoby jednak prowadzi¢ do $cigania w postepowaniu dyscyplinarnym
wszystkich oczywistych przypadkow obrazy prawa przez sedziego, a to — mimo iz
niewatpliwie nalezy dagzy¢ do eliminacji takich przypadkow — bytoby nie do
zaakceptowania. Zatozeniem poszczegolnych postepowan sadowych jest
eliminowanie popetnianych w nich btedow w toku kontroli wywotanej wniesieniem
srodka odwotawczego lub innego Srodka zaskarzenia. Tylko w wyjatkowych
sytuacjach uzasadnione jest wycigganie z popetnionych w toku postepowania
sgdowego oczywistych bteddw konsekwencji dyscyplinarnych. W razie
utozsamiania oczywistych uchybieh sedziego popetnionych w toku postepowania
sgdowego z powaznymi negatywnymi skutkami dla wymiaru sprawiedliwosci i tym
samym kwalifikowaniu tych uchybien jako przewinien dyscyplinarnych tracitaby
sens przewidziana w art. 40 u.s.p. instytucja wytyku (por. szerzej na ten temat
wyrok Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,
SNO 40/11).

Niekorzystne skutki dla A. D., na jakie wskazuje wniosek o ukaranie i odwotanie
Zastepcy Rzecznika od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego,
wynikajg nie z rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 27 maja 2011 r., bedacego skutkiem oczywistego btedu obwinionej, lecz z
rozstrzygniecia zawartego w punkcie | tego wyroku. A. D. mogta przeciwdziata¢ tym
skutkom przez zaskarzenie wymienionego rozstrzygniecia apelacja, ktérej jednak,
mimo pouczenia o takiej mozliwosci, nie wniosta w przewidzianym terminie. Nalezy
przy tym wspomnie¢ o mozliwos¢ przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji w
razie jego niezachowania z przyczyn niezawinionych (art. 168 §1 k.p.c.). Ponadto,
zgodnie z art. 114 ust. 1 u.e.r.,, prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢. O ile — jak sie wyjasnia —
organ rentowy nie moze na podstawie przytoczonego przepisu dokona¢ odmienne;j
oceny dowoddéw od stanowigcej podstawe wydania decyzji rentowej, o tyle
wzruszenie uprzedniego rozstrzygniecia moze by¢ uzasadnione w razie
przeprowadzenia nowych dowoddw podwazajgcych wiarygodnos¢é zgromadzonego

wczesniej materiatu dowodowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sadu
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Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., Ill UZP 5/03 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il UK 94/09).

Twierdzenia Zastepcy Rzecznika, ze tres¢ zawartego w punkcie | wyroku z dnia
27 maja 2011 r. rozstrzygniecia w przedmiocie odwotania A. D. od decyzji z dnia 10
stycznia 2008 r. mogtaby by¢ inna, korzystna dla A. D., gdyby nie zarzucany
obwinionej btad dotyczacy punktu Il wkraczajg — jak trafnie wskazat Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny — w sfere oceny materialnej zasadnosci tego
rozstrzygniecia, a jak wyzej wyjasniono przepisy dotyczgce samego orzekania w
zasadzie nie wchodzg w zakres hipotezy art. 107 §1 u.s.p., poniewaz uznanie ich
naruszenia za przewinienie dyscyplinarne nie datoby sie na ogét pogodzi¢ z zasadg
niezawistosci sedziowskiej. Wypada przy tym zauwazyé, ze wywodzenie przez
Zastepce Rzecznika wniosku o realnych szansach korzystnego dla A. D.
rozstrzygniecia w przedmiocie odwotania od decyzji z dnia 10 stycznia 2008 r. z
tresci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 listopada 2009 r. nosi znamiona
dowolnosci. Wyrokiem tym punkt | wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 czerwca
2009 r., zmieniajgcy decyzje z dnia 10 stycznia 2008 r. na korzys¢ A. D., zostat
uchylony z przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, ze
wzgledu na koniecznosc¢ przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego w
catosci (art. 386 §4 k.p.c.).

Nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku rowniez wywody Zastepcy Rzecznika
dotyczace braku w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 maja 2011 r.
argumentow wyjasniajgcych zawarte w punkcie |l orzeczenie o0 zobowigzaniu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Odziat w R. do przeliczenia emerytury
wnioskodawczyni. Skoro orzeczenie to byto wynikiem oczywistego btedu, nie
dawato sie uzasadni¢ zgodnie z wymaganiami art. 328 §2 k.p.c. Obwiniona mogta
w uzasadnieniu co najwyzej wskazac¢ na ten swoj oczywisty btgd. Jednakze, jak
wyjasniono, niekorzystne skutki dla A. D., na jakie wskazuje wniosek o ukaranie i
odwotanie Zastepcy Rzecznika od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, nie wynikajg z rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il wyroku
Sadu Okregowego z dnia 27 maja 2011 r., lecz z rozstrzygniecia zawartego w
punkcie | tego wyroku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art.
437 §1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. oraz na podstawie art. 133 u.s.p. jak w

sentencji.
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